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ADVERTENCIA 

El uso del lenguaje que no discrimine, ni marque diferencias entre hombres 
y mujeres es una de las preocupaciones de nuestra Organización. Sin 
embargo, no hay acuerdo entre los lingüistas sobre la manera de hacerlo 
en nuestro idioma. En tal sentido y con el fin de evitar la sobrecarga gráfica 
que supondría utilizar en español o/a para marcar la existencia de ambos 
sexos, hemos optado por emplear el masculino genérico clásico, en el 
entendido de que todas las menciones en tal género representan siempre 
a hombres y mujeres.
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Prefacio

El bajo crecimiento de la productividad en los países de América Latina y el Caribe explica, en parte, el 
escaso desarrollo productivo y económico de la región, lo que a su vez afecta en forma negativa la creación 
de trabajo decente y la calidad de vida de millones de personas. Por estos motivos, los mandantes de la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT) consideran prioritario mejorar la productividad como forma 
de promover un mayor desarrollo social y económico de la región. En su 341ª reunión en marzo de 2021, 
el Consejo de Administración de la OIT analizó el documento El trabajo decente y la productividad, que 
destaca la necesidad de abordar, desde una perspectiva sistémica, los diversos factores que inciden en el 
aumento de la productividad y su efecto catalizador sobre la creación de trabajo decente, el crecimiento 
inclusivo y la prosperidad compartida.

En 2022, la Oficina Regional de la OIT para América Latina y el Caribe publicó el Informe Regional: Transición 
digital, cambio tecnológico y políticas de desarrollo productivo en ALC: desafíos y oportunidades, que 
se aproxima al tema desde múltiples aristas y muestra cómo la productividad de la región ha venido 
cayendo con respecto a la del resto del mundo, incluso en comparación con otras zonas de países 
emergentes. De acuerdo con el Informe, los datos muestran que existe una enorme heterogeneidad en 
el nivel de la productividad entre países, así como entre empresas de diferente tamaño y pertenecientes 
a distintos sectores de actividad. En sus conclusiones, el Informe ofrece una serie de recomendaciones 
generales que toman en cuenta estos elementos y que sirvieron de estímulo para emprender la presente 
investigación.

Además, la publicación del Informe Regional en 2022 motivó a los mandantes de la OIT a solicitar el 
análisis de la situación específica de los países del continente. Por esa razón, en 2023 la Oficina Regional 
de la OIT inició la elaboración de nueve estudios nacionales con el fin de conocer los factores que 
más impactan en la productividad, para ofrecer una base empírica sobre la cual puedan presentarse 
recomendaciones para mejorar la situación al respecto. Si bien la baja productividad es un problema 
regional, las soluciones deben generarse a nivel nacional mediante la aplicación de políticas públicas 
consistentes.

Los nueve estudios nacionales realizados hasta el presente analizan factores claves que impactan en la 
productividad de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, México y Uruguay, 
evaluando la situación a través de nueve dimensiones específicas para generar un entorno propicio 
que ayude a mejorarla1. Ellas son la estabilidad macroeconómica; el desarrollo de habilidades y calidad 
educativa; la existencia de mercados laborales inclusivos y flexibles; la transición de la informalidad a la 
formalidad; la capacidad de promover el emprendimiento y la innovación; el acceso al crédito y a servicios 
financieros; la infraestructura física y digital; la vinculación con mercados internacionales; el respeto al 
derecho de propiedad y la vigencia del Estado de derecho; y buenas prácticas de gobernanza y políticas 
anticorrupción.

Mediante la revisión de indicadores esenciales de la productividad y las dimensiones antes mencionadas, 
se presenta una trayectoria de la productividad de cada país analizado, tanto en el tiempo como en 
relación con otros países. Como resultado del análisis, se identifican áreas de oportunidad que deberían 

1    Estas dimensiones fueron inicialmente identificadas en el documento Impulsando la productividad: una guía para organizaciones 
empresariales publicado por la Oficina de Actividades con Empleadores de la OIT (ACT/EMP) en noviembre de 2020.

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_757894.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-lima/documents/publication/wcms_847153.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-lima/documents/publication/wcms_847153.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---act_emp/documents/publication/wcms_759690.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---act_emp/documents/publication/wcms_759690.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---act_emp/documents/publication/wcms_759690.pdf


	X Estudio Nacional:  
Impulsando la Productividad en Bolivia

ix

ser revisadas con mayor detenimiento por parte de los gobiernos y los actores sociales, para generar 
recomendaciones de acciones prácticas, políticas públicas y mejoras regulatorias que podrían potenciar 
el incremento de la productividad. Asimismo, la evidencia empírica sobre los principales obstáculos para 
aumentar la productividad que se muestra en el presente Estudio debería servir a las organizaciones 
empresariales como insumo para presentar estrategias en diferentes instancias de diálogo social con el 
Gobierno, las organizaciones de trabajadores y otras partes interesadas. 

Por último, Impulsando la productividad en Bolivia, junto con los otros estudios nacionales realizados por 
la OIT, nutrirá con datos e información al próximo Informe Regional 2024 Impulsando la productividad en 
América Latina, cuyo objetivo es profundizar el análisis de las políticas públicas capaces de aumentar la 
productividad de los países de la región para acelerar el crecimiento económico, volver más sostenibles 
a las empresas, mejorar los ingresos de los trabajadores/as y, por ende, su calidad de vida, a través del 
acceso a mayores oportunidades de empleo digno y productivo.

Agradecemos a quienes trabajaron con ACT/EMP para elaborar este Estudio Nacional, incluidos los 
representantes de las organizaciones empresariales que nos dieron su apoyo y tiempo para revisar 
el documento final. También agradecemos al equipo de consultores principales integrado por Jorge 
Ramírez (México), Pedro Espaillat (República Dominicana) y Javier Irarrazaval (Chile) por su arduo trabajo 
de investigación, así como al equipo de investigadores de apoyo Alsacia San Martín, Tomás Larraín 
Lazcano, y Katherine Javier. Además, agradecemos a María Eugenia Trujillo Ruiz (Perú), quien realizó la 
revisión de estilo de los textos, y a Ana Periche Acosta por su apoyo en la edición y diseño gráfico de esta 
publicación. También agradecemos a Tulio Cravo, Especialista Regional de la OIT en Políticas Públicas y 
Productividad por su apoyo en el proceso de redacción.

El producto final es el resultado de la colaboración de todos los miembros del equipo regional de  
ACT/EMP en América Latina y el Caribe. En particular, queremos hacer un agradecimiento muy especial 
al equipo de producción y supervisión general del trabajo realizado, integrado por los Especialistas de 
ACT/EMP Roberto Villamil, Andrés Yurén y José Luis Viveros. 

Claudia Coenjaerts
Directora Regional a.i.
Oficina Regional de la OIT
para América Latina y el Caribe

Deborah France-Massin
Directora

Oficina de Actividades para los 
Empleadores de la OIT
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“La evidencia empírica muestra que la productividad laboral es el 
factor económico más importante para fijar los salarios a un nivel que 
permita a las empresas retener trabajadores y crear empleos. Cuanto 
mayor sea la productividad, mayor será el nivel de los salarios y mayor 
la capacidad de las empresas para crear empleos. El crecimiento de la 
productividad también es una condición necesaria que permite a las 
empresas mejorar las condiciones generales de trabajo.”

Impulsando la productividad: una guía para organizaciones empresariales
Oficina de Actividades para los Empleadores de la OIT, 2020

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---act_emp/documents/publication/wcms_759690.pdf
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Resumen ejecutivo

El presente estudio tiene como objetivo analizar el desempeño de la productividad en Bolivia así como 
sus principales determinantes. Gracias al impulso de la Oficina Regional de la OIT, en Argentina, Bolivia, 
Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, México y Uruguay se han elaborado estudios nacionales 
en torno a nueve dimensiones claves para crear un ambiente empresarial propicio para la productividad. 
Estas dimensiones fueron consensuadas tomando como punto de partida el documento Impulsando la 
productividad: una guía para organizaciones empresariales publicado por la Oficina de Actividades con 
Empleadores de la OIT (ACT/EMP) en noviembre de 2020. Como resultado de este análisis, se emite una 
serie de guías y acciones de políticas públicas orientadas a potenciar la productividad en Bolivia.

Previamente al análisis de las nueve dimensiones mencionadas, se estudian los niveles de productividad 
de Bolivia desde la década del noventa: a partir de los datos de The Conference Board, se explora la 
evolución de la productividad total de los factores (PTF) y la productividad laboral. De manera similar a lo 
que ocurre en otros países de América Latina y el Caribe, Bolivia se caracteriza por exhibir bajos niveles 
de productividad. En efecto, según el análisis de los factores de producción, la contribución de la PTF al 
crecimiento económico ha sido negativa entre 1990 y 2022. Por su parte, el capital ha sido el factor de 
mayor aporte, responsable de más de la mitad del crecimiento económico desde los años noventa. En 
lo que respecta a la productividad laboral por trabajador, en las últimas tres décadas esta presentó una 
tendencia al alza. La misma tendencia positiva se observa en la productividad por hora, que si bien creció 
en un 40 % entre 2005 y 2022, todavía es dos veces inferior al promedio de América Latina y ocho veces 
inferior al de Estados Unidos.

La primera dimensión en que se ha basado el análisis, estabilidad macroeconómica, abarca una serie 
de variables asociadas tanto con el crecimiento económico como con la productividad. Desde los años 
noventa, Bolivia ha triplicado su PIB en términos constantes gracias a sectores tradicionales como la 
Minería y la Agricultura, en tanto se evidencia el estancamiento del sector Industrial. Esta dependencia 
de las materias primas ha derivado en una falta de estabilidad de los precios, que se ha traducido en alta 
inflación —hasta 14 % en 2008— que comenzó a estabilizarse a partir de 2015. Si bien el alto crecimiento 
promedio favoreció la reducción de los niveles de deuda, estos repuntaron tras la pandemia de la 
Covid-19 (2021), y se situaban en 85 % del PIB en 2023. Acompañando esta tendencia se observa una 
reorientación de la fuente de la deuda, que ha reducido su componente externo para dar paso al interno.

La segunda dimensión es el desarrollo de habilidades y calidad educativa, dado el estrecho vínculo entre 
capital humano y productividad. En 2021, en Bolivia la población mayor de 25 años contaba con 9.8 años 
de escolaridad, por encima del promedio de Latinoamérica y el Caribe. Sin embargo, el país enfrenta 
serios retos en materia de calidad educativa: los estudiantes preuniversitarios bolivianos presentan un 
nivel de logros de aprendizaje inferior al de sus pares de la región, lo que se evidencia en las pruebas 
nacionales. La ausencia de Bolivia en las pruebas internacionales de aprendizaje dificulta el diagnóstico 
de la brecha de calidad educativa con la región y priva al país de herramientas consensuadas para evaluar 
y elevar la calidad de su enseñanza. A esta situación se suma el desfase entre las habilidades que poseen 
los trabajadores y las requeridas por las empresas. No obstante el Foro Económico Mundial (FEM) afirma 
que Bolivia está reduciendo esta brecha, en 2018 el país ocupó la 121 peor posición de 141 países en 
cuanto a habilidades de la fuerza laboral.

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---act_emp/documents/publication/wcms_759690.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---act_emp/documents/publication/wcms_759690.pdf
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La falta de inclusividad y flexibilidad de los mercados laborales, tercera dimensión del análisis, es otro de los 
factores que frena la productividad. A pesar de que en las últimas dos décadas la tasa de ocupación ha 
crecido 7 puntos porcentuales (situándose en 74 %), los grupos de poblaciones vulnerables permanecen 
excluidos: la proporción de mujeres en puestos de gerencia se ha mantenido estancada en las últimas 
dos décadas, y el 11 % de los jóvenes no estudia ni trabaja. Adicionalmente, el mercado laboral presenta 
niveles importantes de subempleo que contribuyen al desaprovechamiento del potencial productivo de 
sus trabajadores.

La transición para salir de la informalidad es la cuarta dimensión analizada, una en la que Bolivia quizás 
enfrenta su mayor reto en materia laboral. A pesar de poseer una tasa de ocupación superior a la de 
la región, la informalidad en Bolivia es considerable. Los grupos vulnerables son los que se ven más 
afectados por esta situación, entre los cuales las mujeres, los jóvenes, las personas con bajo nivel 
educativo y las que residen en zonas rurales presentan la informalidad más apremiante. Las mayores 
brechas se observan en los grupos de menor educación frente a los que poseen educación avanzada 
(82 y 53 %, respectivamente), y en los residentes de zonas rurales frente a los de zonas urbanas (96 y 
73 %, respectivamente).

La quinta dimensión trata de emprendimiento e innovación. En un ambiente de alta informalidad como 
el boliviano, el emprendimiento por necesidad se abre paso. Si bien las intenciones de emprender 
presentaban una tendencia al crecimiento hasta el último dato obtenido en 2014, hoy por hoy no se 
cuenta con datos para conocer el estado real del emprendimiento en el país. En términos de inversión 
en investigación y desarrollo (I+D) como porcentaje del PIB, se observan bajos niveles de innovación 
en Bolivia: este indicador se estima en 0.17 % del PIB, considerando que los últimos datos oficiales 
disponibles lo colocan en 0.15 % (2009). Si bien la falta de información actualizada dificulta analizar la 
innovación en Bolivia, es posible afirmar que se ha registrado un retroceso en la inversión en este rubro, 
que en el año 2000 se posicionaba en 0.29 % del PIB. Ello se debe, en parte, a la baja participación del 
sector privado en procesos de innovación, lo que limita la capacidad productiva del país. En efecto, 
datos del Ministerio de Desarrollo Económico y Plural del año 2016 dan cuenta de que apenas el 8 % 
de las empresas del sector Servicios, el más innovador de los tres evaluados (Servicios, Comercio y 
Manufactura), realizó alguna innovación.

El acceso al crédito y a servicios financieros, sexta dimensión del análisis, influye en el emprendimiento, 
la innovación y la actividad productiva en sentido general. La población boliviana cada vez cuenta con 
mayor acceso a productos financieros: actualmente, el 68 % reporta poseer una cuenta bancaria, el doble 
que en 2011. Por su parte, la Autoridad de Supervisión del Sistema Financiero describe un acceso histórico 
superior al 90 %. El acceso al crédito, con 82 de cada 1000 adultos como solicitantes de préstamos a 2021, 
se coloca por debajo del promedio de la región (262). De igual forma, la porción de préstamos a pymes 
sobre la cartera de crédito total ha disminuido: en 2013 representaba 27 % y, a marzo 2023, 12.1 %, a 
pesar de que las tasas de interés y el spread entre tasas activas y pasivas son competitivos frente a los 
de la región: 8 % frente a 12.4 % y 4.6 % frente a 5.7 %, respectivamente.

En materia de infraestructura física y digital, así como en cuanto a conectividad con mercados internacionales, 
séptima dimensión del análisis, aunque Bolivia exhibe avances, se encuentra distanciada de la región. Si 
bien existe un vínculo estrecho entre la inversión en infraestructura y el crecimiento económico, persiste 
una brecha de infraestructura importante para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Como el 
tercer país de la región con mayor brecha, para cerrarla Bolivia requerirá incrementar las inversiones en 
un 70 % hasta lograr una inversión del 3.12 % anual del PIB en nuevas construcciones y mantenimiento. 
Paralelamente, el país ocupó el puesto 122 de 141 países en el pilar de infraestructura del índice de 
competitividad global de 2019. Asimismo, se observan notorias deficiencias en la infraestructura de 
transporte, con apenas el 16 % de la infraestructura vial asfaltada o pavimentada; y en cuanto al acceso 



	X Estudio Nacional:  
Impulsando la Productividad en Bolivia

3

al suministro eléctrico, el 12 % de la población no está conectado a energía eléctrica. La infraestructura 
digital es otra de las áreas que constituye un desafío, puesto que en Bolivia la suscripción a banda ancha 
fija por cada 100 habitantes es de 9.3, significativamente inferior al 16.8 de Latinoamérica y el Caribe.

En lo que respecta a la institucionalidad, ámbito sobre el cual se fundamentan las economías del mundo, 
existen dos dimensionas vinculadas: el derecho de propiedad y el Estado de derecho, y la gobernanza y 
políticas anticorrupción, octava y novena dimensiones, respectivamente. En las últimas dos décadas, 
Bolivia no ha logrado mejorar la garantía de los derechos de propiedad, y ha permanecido como una 
economía reprimida según el índice de libertad económica. En cuanto a Estado de derecho y calidad 
regulatoria, el país también presenta una tendencia decreciente, con ranking percentiles de 11.5 y 11.1 
sobre 100, respectivamente, cuando los de la región son cinco veces superiores y los de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (en adelante, OCDE), alrededor de ocho. Este deterioro 
está ligado a la percepción de corrupción, que ha empeorado en la última década al pasar de 34/100 en 
2012 a 31/100 en 2022, lo que contrasta con el 66/100 de la OCDE.

El nivel de percepción del control de la corrupción no favorece al indicador anterior. Este índice, medido 
por el Banco Mundial, ha empeorado entre 2000 y 2021, y ha pasado de un ranking percentil de 52.1 
a 38.9, cuando el agregado de países de la OCDE ocupaba el percentil 84.4 y el de la región, 52.8. Los 
procesos de nacionalización de los recursos naturales, la polarización política y la concentración de los 
poderes del Estado son algunos de los factores que explican esta débil institucionalidad.

El análisis realizado permitió arribar a una serie de recomendaciones de políticas para consensuar y 
direccionar esfuerzos con el fin de elevar la productividad en Bolivia:

1. Alinear la oferta académica terciaria con la realidad y las necesidades del mercado laboral, con énfasis 
en la inclusión laboral de los jóvenes.

2. Elevar la calidad educativa presente y futura así como transparentar su medición, para lo cual el 
país se debe someter a las evaluaciones estandarizadas internacionales e identificar las brechas de 
habilidades prioritarias para las empresas.

3. Impulsar el trabajo decente y la economía violeta, con énfasis en el diálogo social y con mayores 
mecanismos de protección social y servicios de cuidado.

4. Reforzar las micro, pequeñas y medianas empresas (mipymes) como piedra angular del crecimiento 
productivo mediante el acceso al crédito, la actualización de las normas laborales y tributarias, y el 
apoyo en su profesionalización y digitalización.

5. Fomentar la innovación y la adaptación tecnológica como motores de cambio del modelo productivo, 
promover la protección intelectual y fomentar la inversión en investigación y desarrollo.

6. Diversificar la estructura productiva y comercial del país a través del desarrollo de nuevos mercados.

7. Aumentar la inversión en infraestructura y aprovechar los marcos de alianzas público-privadas, 
especialmente en áreas con alta potencialidad para aportar al crecimiento y fomentar la productividad.

8. Garantizar un Estado de derecho propicio para las inversiones, especialmente para aquellas 
relativas a la explotación de recursos naturales; y realizar esfuerzos que incidan en el control de la 
corrupción, entre ellos acentuar la separación de los poderes del Estado, fortalecer el Sistema Judicial 
y profesionalizar la función pública.
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Capítulo 1 

La productividad en Bolivia

En este capítulo se analiza la evolución de la productividad en Bolivia a través del estudio de algunos de 
sus principales indicadores, con la ayuda de los datos de The Conference Board complementados por 
otras fuentes.

Uno de los indicadores que se suele utilizar para estimar la productividad de una economía es la 
productividad total de los factores (PTF), que calcula la eficiencia con la que se combinan los insumos 
de producción (mano de obra, capital y bienes intermedios) cuando se realiza un bien o se brinda un 
servicio. El crecimiento de la PTF está relacionado con diversas variables, entre ellas la innovación y las 
mejoras tecnológicas (Kim y Loayza, 2019) así como el capital humano (educación y salud), la intensidad 
y eficiencia con que se utilizan el capital y la mano de obra, la calidad de la gestión empresarial (Bloom 
et al., 2016; Bloom y Reenen, 2007), los cambios en las instituciones o regulaciones, y la disponibilidad de 
infraestructura (Moss et al., 2020; Kim y Loayza, 2019; Isaksson, 2007). A pesar de algunos inconvenientes 
metodológicos y contables, la PTF constituye una medida ampliamente usada en Economía debido a su 
simpleza y comparabilidad con otros países y a través del tiempo.

Por otro lado, el incremento de la PTF está estrechamente vinculado con el crecimiento económico (OIT, 
2020). En efecto, la evidencia demuestra que, en las últimas tres décadas, el crecimiento del PIB de 
Bolivia se ha correlacionado positivamente y se ha situado en 0.4 (1990-2019), 0.1 (2006-2019) y 0.9 (2014-
2019). La formación bruta de capital privado y la inversión extranjera directa también generaron una 
correlación positiva en la productividad (CEPB, 2022).

En lo que respecta al crecimiento de la PTF en Bolivia, según las estimaciones de The Conference 
Board este se caracterizó por ser negativo (-5.1) en la década del noventa, y no fue hasta 2002 que se 
registraron variaciones positivas: 0.8 y 0.4 en 2002 y 2003, respectivamente. Sin embargo, esta tendencia 
se vio interrumpida por un periodo intermitente de crecimiento y decrecimiento de la productividad 
que persistió hasta 2022. En efecto, entre 2000 y 2010 Bolivia alcanzó un crecimiento promedio en PTF 
negativo equivalente a -0.5 % que empeoró en la última década, periodo en el cual se ha triplicado el 
decrecimiento promedio de la productividad hasta situarse en -1.8 % entre 2011 y 2021. De la misma 
forma, durante el llamado “periodo de bonanza 2005-2014” la PTF llegó a un promedio de decrecimiento 
de -0.5 %.

En comparación con el desempeño de América Latina en la última década, Bolivia presenta un 
decrecimiento superior: mientras que la región presenta un crecimiento negativo de -1.1 % entre 2011 y 
2021, el país andino exhibe 0.7 puntos porcentuales menos. Si en el mismo periodo comparamos Bolivia 
con Estados Unidos —economía considerada en la frontera de la productividad—, la diferencia es aun 
mayor. De hecho, en 2010 el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) estimó que la PTF de Bolivia era 
menor al 40 % en relación con Estados Unidos y que estaba por debajo de un país típico de Latinoamérica 
y el Caribe. Sin embargo, es importante destacar que en 2022 el posicionamiento relativo de Bolivia 
evidenció una mejoría: aunque el desempeño de su PTF fue negativo (–1.3 %), se ubicó a la par del nivel 
de Estados Unidos y su brecha con la región decreció (-0.5 puntos porcentuales).
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Figura 1.1 

Crecimiento de la productividad total de los factores2
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Fuente: The Conference Board

Figura 1.2 

Contribución de los factores al crecimiento 
Puntos porcentuales
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Fuente: The Conference Board

2   The Conference Board utiliza un modelo de contabilidad del crecimiento para PTF (Solow Model). Para más información, 
puede consultar https://www.conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-methodology. En cuanto 
a los datos de The Conference Board, el promedio de Latinoamérica y el Caribe está basado en dieciséis países: Argentina, 
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, Guatemala, Jamaica, México, Paraguay, Perú, 
Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

https://www.conference-board.org/data/economydatabase/total-economy-database-methodology
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Cuando se analiza la contribución de cada factor de producción al crecimiento de la economía, es notorio 
que la PTF no ha desempeñado un papel protagónico: de hecho, entre 1990 y 2022 su contribución ha 
sido negativa, oscilando entre -0.2 y -6.4 puntos porcentuales. Este resultado es similar al del estudio 
realizado por Fernández-Arias (2014), que concluye que la PTF ha sido la principal causante del lento 
crecimiento en Latinoamérica y el Caribe.

El capital ha sido el factor que, lustro tras lustro, ha presentado la mayor contribución al crecimiento: la 
más alta, de 7.9 puntos porcentuales, se dio al inicio de la década del noventa; mientras que la más baja, 
de 1.7 puntos porcentuales, se dio entre 2000 y 2004, de acuerdo con estimaciones de The Conference 
Board. La versión más reciente de la Penn World Table coloca la participación de capital en 0.50 en 2019 
y en 0.51 en promedio entre 1990 y 20193: si bien capital y trabajo contribuyen al crecimiento de forma 
similar, el primero tiene un mayor impacto. Desde los años noventa, ambos exhiben un aporte positivo y 
constante en la economía boliviana, incluyendo el periodo 2020-2022, el de menor crecimiento registrado 
de la serie. Sin embargo, destaca que el capital relacionado con las tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC) representa en la serie un promedio de 9 % del crecimiento aportado por el capital 
total; es decir, el aporte ha sido mayoritariamente en capital más físico y tradicional. Si bien los estimados 
de The Conference Board tienden a dar más peso a los servicios de capital, la magnitud de la contribución 
estimada agrega valor a su importancia.

Otro indicador que se utiliza para medir la productividad es la productividad laboral por trabajador, que 
se calcula dividiendo el PIB de una economía entre la cantidad de personas empleadas; esto en contraste 
con indicadores como el PIB per cápita, cuyo objetivo es dimensionar el estándar de vida de un país. 
Con respecto a este tema, en las últimas tres décadas la productividad laboral por trabajador de Bolivia 
presenta una tendencia alcista, interrumpida por la pandemia de la Covid-19: mientras que en 1990 se 
reportaban $ 12 865 por trabajador ($ 5656 PIB per cápita), en 2022 la cifra se elevaba a $ 21 388 ($ 9828 
PIB per cápita) ajustados a paridad de poder adquisitivo (en dólares internacionales)4. Esta variación 
demuestra un crecimiento importante de Bolivia de 1.6 veces en el periodo analizado. Sin embargo, al 
compararse con América Latina, el país presenta una productividad significativamente inferior que el 
promedio regional: en 2022, América Latina reportaba una productividad por trabajador equivalente a 
$ 41 840, cerca de dos veces superior a la productividad boliviana. Cuando se contrasta la productividad 
laboral promedio con la de Estados Unidos ($ 158,039), la diferencia es notable: cerca de ocho veces 
superior a la de Bolivia.

3   Penn World Table es una fuente de información reconocida que utiliza una función de producción Cobb-Douglas en sus 
estimaciones.

4   La paridad de poder adquisitivo es un indicador económico para comparar el nivel de vida entre distintos países: las 
monedas de los países son homologadas en una moneda de referencia para reflejar el mismo poder de adquirir bienes y 
servicios en cada país.
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Figura 1.3

Productividad laboral por trabajador
Paridad de poder adquisitivo, $ precios internacionales 2022
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Fuente: The Conference Board

La productividad laboral también puede medirse por hora trabajada, indicador más recomendado para 
los países en desarrollo porque permite visualizar mejor el impacto y la realidad del subempleo (OIT, 
2020). La serie disponible para el periodo 2005-2022 también presenta una tendencia al alza: en efecto, 
en la productividad laboral por hora, la paridad de poder adquisitivo es de $ 6.8 a $ 9.5 entre 2005 y 2022, 
lo que significa un crecimiento de 40 %. No obstante, el promedio boliviano permanece por debajo del 
de América Latina, que en 2021 alcanzó $ 22.3, más del doble que el desempeño de la nación analizada. 
En el caso de Estados Unidos, la productividad laboral por hora trabajada fue de $ 87.7 en 2022, lo que da 
cuenta de la disparidad entre este país y la región (3.9 veces inferior) y Bolivia (9 veces inferior) .

Figura 1.4 

Productividad laboral por hora trabajada
Paridad de poder adquisitivo, $ precios internacionales 2022
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En paralelo con la productividad, interesa conocer cómo las variaciones en la actividad productiva se 
han traducido en mejoras en el nivel de vida de los individuos. El PIB per cápita es una medida que 
ilustra cuánto se benefician los individuos de una cierta economía de su producción: se trata de un 
indicador que permite comparar el nivel de vida y desarrollo entre los países, por lo que suele utilizarse 
para dimensionar las posibilidades económicas de los habitantes de una nación. El incremento de la 
productividad que se ha presentado en Bolivia desde 1990 se ve traducido en un mayor PIB per cápita: 
mientras que la productividad laboral por trabajador se ha multiplicado alrededor de 1.66 veces en este 
periodo, el PIB per cápita se ha multiplicado 1.73 veces, pasando de $ 5656 en 1990 a $ 9828 en 2022. 
Sin embargo, este nivel de PIB per cápita todavía se encuentra distante del promedio regional, que en 
2022 se situó en $ 19 317.

El índice de Gini5, que mide la distribución de ingresos en una nación, complementa la interpretación del 
valor del PIB per cápita. Bolivia es un país con un bajo nivel de desigualdad comparado con Latinoamérica 
y el Caribe, lo que sugiere que la distribución de los ingresos generados por estos incrementos en 
productividad es más eficiente que la de sus pares regionales. En 2021 Bolivia presentaba un valor de 
40.9 en este índice, uno de los más bajos de la región, donde países como Colombia (51.1) y Brasil (52.9) 
llevan la delantera en desigualdad. Sin embargo, es importante precisar que hablamos de la región más 
desigual del mundo, por lo que situarse en la vanguardia de este grupo de países no significa que no 
existan retos importantes para superar la desigualdad.

Figura 1.5 

PIB per cápita
Paridad de poder adquisitivo, $ precios internacionales 2022

 Bolivia     América Latina
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5  Cerca de 100 implica desigualdad perfecta y cerca de 0, igualdad perfecta.
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Capítulo 2 

Entorno empresarial propicio para la 
productividad

2.1. Estabilidad macroeconómica

La estabilidad macroeconómica es uno de los pilares de un entorno empresarial que promueve la 
productividad, e incluye la estabilidad de precios, políticas fiscales sólidas, índices de endeudamiento 
sostenibles, balances robustos en los sectores público y privado, y un funcionamiento saludable de 
la economía real (Ocampo, 2005). En este acápite se exploran algunas de las variables que ayudan a 
entender la estabilidad macroeconómica de Bolivia con miras a impulsar su productividad.

La economía boliviana ha crecido de manera importante desde inicios de los años noventa, durante los 
cuales ha visto su PIB triplicarse en términos constantes: de USD 37.2 mil millones en 1990 a USD 118.6 
mil millones en 2019. Un periodo de extraordinario desempeño fue el de 2006 a 2016, en el que Bolivia 
experimentó una tasa de crecimiento promedio de alrededor del 5 %. Esta fase de prosperidad se atribuye 
al incremento de los precios internacionales de algunos de los principales rubros de exportación del país 
andino tales como gas, petróleo, oro y estaño, lo que derivó en que las exportaciones se duplicaran y 
pasaran de representar cerca del 20 % del PIB a más del 40 % (De la Cruz, 2020). Bolivia continúa siendo 
un país dependiente de los precios de sus recursos naturales (CEPB-OIT, 2021), lo que se evidencia en el 
hecho de que no haya logrado transformar estructuralmente su economía, con un sector Industrial que 
ha permanecido en alrededor del 17 % del PIB durante las últimas tres décadas (CEPB-OIT, 2021).

La trayectoria boliviana se ha visto afectada por algunos periodos de crisis durante los cuales la economía 
experimentó una contracción en su nivel de crecimiento; al respecto, resalta 1999, con un crecimiento 
del PIB de apenas 0.4 %. Aunque se mantuvieron niveles de crecimiento entre moderados y altos, Bolivia 
experimentó una desaceleración marcada desde 2014 hasta la llegada de la crisis sanitaria, al pasar de 
un crecimiento de 6.8 % en 2013 a 2.2 % en 2019. Como consecuencia de la crisis económica y sanitaria 
generada por la Covid-19, en 2020 el crecimiento de Bolivia se vio impactado de manera significativa: 
la economía promedió una tasa de crecimiento de -8.7 %, desempeño inferior al de Latinoamérica y el 
Caribe, que durante el mismo periodo alcanzó una tasa de -6.9 %. No obstante, para 2022 la economía 
andina logró repuntar y alcanzó un crecimiento de 3.2 %, cercano al de sus pares de la región (3.7 %). Si 
bien la economía boliviana aún no recupera los niveles de alto crecimiento experimentados antes de la 
pandemia, la desaceleración que se venía presentado antes de ella indica que la debilidad en recuperarse 
concuerda con la dependencia de los precios de sus minerales y con la baja diversificación de su modelo 
productivo.
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Figura 2.1.1 

Evolución del PIB
Paridad de poder adquisitivo, $ precios internacionales constantes 2022
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Fuente: The Conference Board
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Hay que destacar que si bien el crecimiento experimentado por la economía boliviana la ha llevado a 
ganar participación en América Latina y el Caribe —donde ha pasado de representar el 0.7 % del PIB de 
la región en 1990 al 1 % en 2022—, Bolivia todavía se sitúa como uno de los países andinos cuyo aporte 
al PIB de la región es menor.

Por su parte, la estabilidad de precios denota un ambiente propicio para la productividad y el uso eficiente 
de los recursos (Arauje et al., 2014). Además, una mayor productividad conlleva una presión a la baja sobre 
la inflación al reducirse el costo por unidad y aumentar la oferta de productos y servicios (WEF, 2022). En 
Bolivia, el nivel de precios al consumidor atravesó periodos de alta inflación en los años noventa, como en 
otras economías de la región; sin embargo, luego de estabilizarse a finales de este periodo, ha presentado 
importantes fluctuaciones en las últimas dos décadas hasta regularse a partir de 2015.

Entre 2006 y 2022, la inflación boliviana promedió un 4.5 %, cifra superior al promedio de Latinoamérica 
y el Caribe, que fue de 3.3 %. A pesar de ello, en 2008 llegó a situarse en 14 % —la más alta del Cono 
Sur— como consecuencia de incrementos irregulares en los precios de las materias primas, de manera 
similar a lo ocurrido en 2011 con el aceleramiento de la demanda mundial de alimentos tras la crisis 
financiera internacional de 2008-2010 (Mora, 2013). Por su parte, a partir de 2015 la tendencia ha sido a 
la baja y no ha superado niveles del 4.5 %. De manera particular, entre 2018 y 2021 Bolivia ha presentado 
los niveles de inflación promedio más bajos de la región, incluyendo a los países de la OCDE: en el año 
2022, por ejemplo, la inflación fue de 1.75 %, una de las más bajas de América Latina y el Caribe, a pesar 
del escenario inflacionario que atravesó la región durante ese año.

La inflación subyacente es usada como señal de la tendencia real de la inflación a largo plazo, ya que 
se calcula excluyendo los ítems más volátiles del índice de precios al consumidor, tales como energía y 
alimentos. En 2009 y durante el periodo 2017-2022, la inflación generalizada y la subyacente presentaron 
niveles similares, en el orden del 2 %. Esta paridad en los niveles de inflación sugiere que los precios 
no se han visto afectados por factores externos, situación que puede explicarse por la ausencia de 
shocks de oferta y demanda que se justifican, entre otras razones, por la estabilidad de los precios de 
los hidrocarburos durante este periodo, por el control de precios para algunos productos de la canasta 
familiar así como por las subvenciones.
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Figuras 2.1.2 y 2.1.3 

Inflación anual IPC e inflación subyacente
Porcentaje anual
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Fuente: Banco Mundial (2021). Para Bolivia, el IPC subyacente es un estimado y no una cifra oficial.

Durante el periodo 2000-2023, la deuda pública en Bolivia, como porcentaje del PIB, promedió 57.2 %, 
ligeramente más alta que el promedio de los países de la región, que fue de 56.5 %. Entre 2000 y 2006 
persistía una brecha entre la deuda pública boliviana promedio como porcentaje del PIB y la de la región, 
diferencia que alcanzó su pico en 2004, cuando el nivel de deuda del país superó al de la región en 35 
puntos porcentuales. Después de 2006 el nivel de deuda empezó a ser controlado y se mantuvo por 
debajo del promedio regional y en cifras inferiores al 60 % hasta 2019. El extraordinario crecimiento 
económico observado entre 2006 y 2016 —impulsado, principalmente, por el incremento de los precios 
de las exportaciones— contribuyó a mitigar los niveles de deuda como porcentaje del PIB. Otro factor 
que favoreció la reducción de la deuda fue la Iniciativa de Alivio de la Deuda Multilateral gestionada antes 
de la presidencia de Evo Morales pero ejecutada durante su administración, que implicó una reducción 
de la deuda externa en USD 2500 millones (De la Cruz, 2020).

Sin embargo, a partir de 2017 el nivel de deuda comenzó a crecer de manera consistente: en 2020, tras la crisis 
sanitaria y económica producto de la Covid-19, repuntó y llegó a alcanzar el 78 % hasta situarse en 85.1 % 
en 2023. La alta dependencia de la economía boliviana de sus recursos naturales la llevan a constituirse en 
una economía estructuralmente deficitaria. Ello determina, a su vez, que cuando se producen incrementos 
internacionales de los precios de los bienes exportables, se perciben mayores ingresos fiscales capaces de 
sostener los niveles de inversión y gasto aunque solo durante tales periodos de bonanza, mientras se ignora 
la generación de ahorros (CEPB-OIT, 2021). En tal sentido, en tiempos de baja de los ingresos fiscales, la 
economía recurre de manera constante a la deuda para solventar sus finanzas, con una inclinación hacia el 
financiamiento interno en los últimos años (CEPB, 2022; CEPB-OIT, 2021).
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Figuras 2.1.4 y 2.1.5

Deuda pública bruta y Servicio de la deuda externa garantizada
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Fuente: FMI, World Economic Outlook y Banco Mundial, International Debt Statistics.

Cuando se analiza el servicio de la deuda externa en términos del PIB, se observa una tendencia similar. 
A pesar de que el saldo de la deuda pública externa boliviana aumentó de USD 3779 millones6 en 1990 
a USD 12 698 millones en 2021, el servicio de la deuda se redujo, y pasó de representar el 5.8 % del PIB 
al inicio de la serie al 2.6 % en 2021. Este decrecimiento del servicio de la deuda puede ser explicado 
principalmente por dos factores: en primer lugar, el auge de la economía boliviana que supuso un 
crecimiento del PIB casi sostenido durante las últimas dos décadas; y, en segundo lugar, el aumento del 
crédito interno proporcionalmente mayor al del crédito externo. En el año 2000, la deuda pública externa 
representaba el 53 % del PIB; mientras que la interna, el 11 %. En 2021 estas cifras se sitúan en 31.2 % y 
14.3 %, respectivamente, lo que sugiere que la deuda interna pasó de representar el 17.5 % de la deuda 
pública total en el año 2000 al 31.4 % en 2021 (Ministerio de Economía y Finanzas, 2022).

6  Dato no disponible en la serie del FMI. Obtenido de Fundación Jubileo (2018).
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2.2. Desarrollo de habilidades y calidad educativa

La educación es uno de los factores más determinantes de la productividad de un país, ya que constituye 
el fundamento de una fuerza laboral capacitada y de alto valor agregado (Becker, 1994; CBI, 2017; Young 
et al., 2017; OIT, 2020). Para conocer el estado de las habilidades y la calidad educativa de Bolivia así como 
su aprovechamiento por parte de la fuerza laboral, en esta sección se exploran distintos indicadores.

Figura 2.2.1

Años de escolaridad promedio
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Fuente: Unesco

En las últimas dos décadas, en Bolivia se han elevado los años promedio de escolaridad de la población mayor 
de 25 años, que han pasado de 7.2 en el año 2000 a 9.8 en 2021, lo que sitúa al país por encima del promedio 
de Latinoamérica y el Caribe. A pesar de este crecimiento, la brecha entre el desempeño de Bolivia y el de los 
países pertenecientes a la OCDE se ha ensanchado, lo que evidencia un rezago en el avance educativo: en el 
año 2000, esta brecha era de 1.8 años de escolaridad, mientras que a 2021 era de 2.2 años. Hay que considerar 
que 9.8 años de escolaridad suponen una educación preuniversitaria inconclusa, lo que sugiere que un gran 
número de bolivianos carece de las habilidades técnicas y las competencias necesarias para insertarse en el 
mercado laboral de manera adecuada e impulsar la economía a través del empleo en sectores de alto valor 
agregado que requieren mano de obra más preparada.

Si bien es necesario aumentar la cantidad de años promedio, no lo es menos que la educación brindada 
sea una de calidad, que otorgue las competencias necesarias para el desarrollo de las personas y las 
economías. Al respecto, Bolivia es uno de los pocos países de América Latina que no se ha sometido 
a evaluaciones estandarizadas para medir los niveles de aprendizaje de sus estudiantes en las últimas 
dos décadas: el país andino nunca ha participado en las pruebas PISA (Programa Internacional para 
la Evaluación de Estudiantes) administradas por la OCDE que se aplican desde el año 2003 en otros 
países de la región, ni ha participado nuevamente en las pruebas ERCE (Estudio Regional Comparativo 
y Explicativo) del Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación (Llece) de 
la Unesco desde que se sometió a la primera prueba en 1997. La ausencia de Bolivia en las pruebas 
internacionales se sustentaba en el paradigma del “Vivir Bien” instalado en el centro del desarrollo de 
las políticas públicas con la llegada de Evo Morales a la presidencia, filosofía que buscaba rescatar la 
incorporación de los pueblos indígenas en el sistema educativo y alejarse de los esquemas tradicionales 
a los que considera excluyentes, entre ellos las pruebas estandarizadas, que “reflejaban una realidad 
parcial” (Calla, 2020).
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A pesar de esta visión contracorriente, las autoridades educativas bolivianas han realizado esfuerzos para 
conocer cómo ha evolucionado el nivel de logro de aprendizajes de sus estudiantes. Así, en 2017 aplicó 
pruebas diagnósticas para evaluar la calidad de su sistema educativo según la Ley de Educación nro. 70. 
A partir de los datos obtenidos, el Ministerio de Educación de Bolivia realizó un cálculo de comparabilidad 
con la prueba ERCE que permite situar el desempeño de sus estudiantes según nivel y área de estudio 
frente al desempeño de los estudiantes de la región. Como resultado, se encontró que el desempeño de 
los estudiantes bolivianos de 6.º grado era significativamente inferior al del promedio de estudiantes de 
América Latina y el Caribe. El peor desempeño se observa en Matemáticas, materia en la que el 62 % se 
situó por debajo del nivel 2 —superando en 15 puntos porcentuales la distribución regional—, mientras 
que solo el 2 % alcanzó el nivel 4.

Figura 2.2.2

Porcentaje de estudiantes según nivel de pruebas ERCE
6.º grado, año 2017
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Fuente: Ministerio de Educación de Bolivia, OPCE, https://opce.gob.bo/webopce/index.php/archivo/evaluaciones.

El mejor desempeño de Bolivia se observa en Lectura, área en la que un 32 % de los estudiantes de 6.º 
grado alcanza un nivel 1 o inferior; sin embargo, también es el área de mayor brecha con respecto a la 
región: la proporción de estudiantes por debajo del nivel mínimo fue cercana al doble de la proporción 
de la región (1.77 veces). En Ciencias, los estudiantes bolivianos también exhibieron un desempeño bajo: 
el 53 % se encuentra debajo del nivel mínimo, es decir, la menor exigencia cognitiva que se espera de 
un joven de 15 años. Dicho de otra manera, 1 de cada 2 estudiantes de 6.º grado no domina conceptos 
básicos de Ciencias que corresponden a su edad.

El que la escolaridad promedio de la población no supere el nivel Secundaria y que la calidad educativa sea 
deficiente son dos aspectos que repercuten en el nivel Superior. De acuerdo con un informe elaborado 
por la Confederación de Empresarios Privados de Bolivia (CEPB) y la OIT —con 576 empresas encuestadas 
para conocer los principales desafíos estructurales del sector privado—, la oferta académica en el nivel 
terciario y su calidad están desconectadas de la realidad del mercado laboral (CEPB-OIT, 2021). Por su 
parte, las reformas educativas impulsadas no han tenido en cuenta las demandas del aparato productivo, 
y solo tres de cada diez bachilleres eligen carreras técnicas (CEPB-OIT, 2021). Esta falta de alineamiento 
con las necesidades de los empleadores y con la demanda laboral redunda en desempleo, subempleo, 
niveles de informalidad, bajos salarios y baja productividad.

https://opce.gob.bo/webopce/index.php/archivo/evaluaciones
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Los efectos de invertir en más y mejor educación son explícitos en el mercado laboral boliviano: las 
personas con educación avanzada exhiben un nivel de participación laboral superior al promedio 
nacional, y se sitúan en un 83.7 % en 2021. Este nivel se ha mantenido durante las últimas dos décadas 
con excepción de los periodos de crisis económica (2004, 2016-2018), cuando se situó en alrededor del 
75 %. De hecho, la participación laboral de las personas con educación avanzada es superior al promedio 
regional y al de la OCDE, lo que evidencia que el mercado laboral boliviano valora la educación.

Figura 2.2.3

Comparativo entre participación laboral total (PL) y educación avanzada (PLEA)7
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 Fuente: Ilostat

El índice de competitividad global del Foro Económico Mundial (FEM) sugiere que Bolivia se orienta a la 
reducción del desajuste entre habilidades y empleo: en 2017, la fuerza laboral experimentaba un ranking 
menor en sus habilidades actuales frente a las habilidades requeridas en el futuro, lo que demuestra 
la anticipación del mercado laboral a sus necesidades próximas. Sin embargo, de 141 países analizados 
en 2018 en habilidades presentes de la fuerza laboral, Bolivia ocupó el lugar 124. Este posicionamiento 
revela los esfuerzos que debe realizar el país para elevar el capital humano presente de manera que la 
fuerza laboral esté capacitada para enfrentar los retos económicos actuales. A modo de comparación, 
el ranking de la fuerza laboral futura a 2019 fue de 34 en Costa Rica, 56 en Argentina, 71 en Chile, 93 en 
Ecuador y 102 en México. En contraste, Singapur ocupó el puesto número 3 y Estados Unidos, el 12 (WEF, 
2019). Hay que recordar que este indicador mide la percepción de los empleadores sobre el desajuste de 
las habilidades en sus países y no es una comparación del nivel de habilidades entre los países.

7   La participación laboral con educación avanzada se calcula dividiendo la fuerza laboral con educación avanzada entre la 
población en edad de trabajo (de 15 a 64 años) con educación avanzada.
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Figura 2.2.4

Ranking de habilidades
140 países en 2017 y 141 en 2018

 Ranking habilidades actuales    Ranking habilidades futuras

123 124

83
88

0

20

40

60

80

100

120

140

2017 2018

Fuente: Foro Económico Mundial

2.3. Mercados laborales inclusivos y flexibles

En general, algunos grupos como las mujeres; las personas jóvenes, mayores, con discapacidades y de 
color; y los trabajadores con habilidades bajas permanecen desempleados o subempleados, y, asimismo, 
enfrentan mayores barreras y discriminación laboral (OCDE, 2013; FMI, 2021; OIT 2022a). Esta situación 
no solo genera el desaprovechamiento de recursos y talentos, sino que produce un efecto nocivo en los 
integrantes de estos grupos, que sufren más durante las crisis (OIT, 2022a; OCDE, 2022b), a pesar de que 
numerosos estudios han demostrado lo positivo que resulta incluirlos e invertir en ellos. Así por ejemplo, 
Hsieh et al. (2019) estiman que la mejora del acceso laboral sobre la base de género y raza en Estados 
Unidos entre 1960 y 2010 explica del 20 al 40 % del crecimiento de su PIB.

Figura 2.3.1
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A lo largo de las últimas dos décadas, la tasa de ocupación de Bolivia ha presentado mejorías: mientras 
que en el año 2000 era de 67 %, en 2021 se situaba en 73.8 %, lo que equivale a un crecimiento de 7 
puntos porcentuales. Esta tasa de ocupación es superior a la de los países de América Latina y el Caribe 
estudiados, que se ha mantenido relativamente estable durante la década y, a 2021, era de 55.9 %, 18 
puntos porcentuales menor que la de Bolivia.

El incremento de la tasa de ocupación boliviana se ha traducido en reducciones en la brecha laboral 
de género. En efecto, la ocupación laboral de las mujeres aumentó de 56 a 67.2 % durante el periodo  
2000-2021 (11 puntos porcentuales) y, en contraste, la tasa de ocupación de los hombres pasó de 79.1 a 
80.9 %, (un aumento de 2 puntos porcentuales). Sin embargo, a pesar de la reducción de la brecha de género, 
la participación laboral de los hombres es cerca de 14 puntos porcentuales mayor que la de las mujeres;  
(participación laboral de 67.2 % frente a 80.9 %). Asimismo, existe una brecha salarial: a 2020, se estima que 
una mujer percibe el 73 % de los ingresos que percibiría un hombre por el mismo trabajo realizado (CEPB, 
2021), a pesar de que la evidencia empírica demuestra que una mayor participación laboral de las mujeres 
contribuye a incrementar los niveles de productividad (Koyuncu et al. 2016; Akbulut, 2011).

En Bolivia y en la región, los cuidados de las personas (ancianos, enfermos, niños) y el trabajo doméstico 
recaen principalmente en las mujeres mayores de 15 años, lo que las desmotiva de buscar empleo (OIT, 
2022d). La Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) estima que este trabajo —en general 
no remunerado— ocupa entre el 20 y el 33 % del tiempo diario o semanal de las mujeres, mientras que, en 
el caso de los hombres, solo cerca del 10 % (Cepal, 2018). Por ello es necesario implementar políticas que 
promuevan una mayor inclusión laboral de las mujeres y reduzcan estas situaciones de inequidad.

Figura 2.3.2

Proporción de mujeres en posiciones de gerencia
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Si bien la participación laboral femenina en Bolivia ha crecido en las últimas dos décadas, la proporción 
de mujeres en puestos de gerencia se ha mantenido estancada: en el año 2000, el 38.6 % de las 
mujeres ocupadas ostentaban cargos de gerencia, mientras que a 2021 esta cifra bajó a 35.2 %. Tal 
comportamiento ha llevado al país a situarse por debajo del promedio regional en este indicador: 1.7 
puntos porcentules detrás de Latinoamérica y el Caribe y 2.6 puntos porcentuales detrás de la OCDE.
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Así como la participación laboral femenina ejerce un efecto positivo en la productividad de las economías, 
también es importante que las mujeres ocupen cargos de gerencia, ya que aportan habilidades y 
perspectivas al ambiente laboral que complementan el trabajo de los hombres. En efecto, una fuerza 
laboral distribuida de manera más equitativa conduce a un mayor crecimiento de la productividad 
por la incorporación de estilos de gerencia que tienden a incrementar los niveles de hospitalidad, 
profesionalismo, eficiencia y motivación (Wu y Cheng, 2016). Las mujeres en cargos directivos (CEO) 
pagan salarios que se corresponden mejor con los niveles de productividad de los trabajadores y 
promueven la mentoría, lo que se traduce en un mejor desempeño de las compañías (Flabbi et al., 2019). 
Por ello resulta esencial asegurar una distribución equitativa de los roles en el mercado laboral.

Al estudiarse la otra cara de la moneda, el desempleo, se observa un incremento en las últimas dos 
décadas: en el año 2000, el desempleo era de 4.5 %, y llegó a reducirse considerablemente hasta el 
orden del 2 % en 2014; sin embargo, después de la pandemia de la Covid-19 se vislumbra un repunte en 
este indicador, que se coloca en 5.1 %. A pesar de este incremento, Bolivia permanece como uno de los 
países de la región con menor tasa de desempleo: 4 puntos porcentuales debajo de sus pares, cuya tasa 
en 2021 fue de 9.2 %.

Figura 2.3.3

Desempleo total y proporción de jóvenes que no estudian ni trabajan
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Una tendencia que hay que analizar es la participación laboral de los jóvenes. Bolivia es un país con una 
población eminentemente joven: en 2022, el 89 % de la población era menor de 60 años edad, mientras 
que el 19 % se encontraba en el rango de 15 a 24 años (INE, 2020). Cuando se analiza el empleo de este 
último grupo, se observa que un 11 % de los jóvenes no estudia ni trabaja; es decir, 1 de cada 10. Al 
contrastarse este dato con los niveles de desempleo joven en América Latina, la cifra pudiera parecer 
menor, ya que la tasa de desempleo llega a 21.9 % en la región (cerca del doble de la de Bolivia). Sin 
embargo, es importante tener en cuenta la brecha entre el desempleo total de Bolivia y el de su población 
joven, que lo duplica (11 % frente a 5.1 %), lo que sugiere dificultades para la inclusión de este subgrupo 
de edad.

Al igual que con el empleo de la mujer, la entrada de jóvenes calificados al mercado laboral impacta 
positivamente en la productividad. En adición, el empleo joven produce efectos económicos y sociales 
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favorables tales como la integración social, el fomento de la ciudadanía y la estabilidad política, y la 
reducción de la pobreza (Dietrich, 2012; Azeng y Yogo, 2013).

Figura 2.3.4
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A pesar de que el desempleo en Bolivia es bajo comparado con el de la región, una proporción de los 
empleados se encuentra subempleada. El subempleo graficado se refiere a aquellas personas ocupadas 
que estarían dispuestas a trabajar más horas, estarían disponibles para trabajar horas adicionales y 
trabajaron por debajo de la cantidad de horas establecidas en el país. En el año 2021, Bolivia registró 
una tasa de subempleo del 8.5 %, cifra que se sitúa en un nivel similar al del año 2000 (8.7 %) y fue 
consecuencia de un repunte a raíz de la pandemia. Previamente a esta, el subempleo registrado fue de 
3.5 % en 2019, y llegó a su punto más bajo en la serie en 2015, equivalente a un 2.4 %.

En comparación con Latinoamérica y el Caribe, las cifras del subempleo en Bolivia lucen optimistas, ya 
que la región duplica el posicionamiento del país andino. Sin embargo, hay quienes estiman que la tasa 
real de subempleo se ubica entre el 20 y el 50 %, y que afecta principalmente a las mujeres y las personas 
jóvenes (La Empresa, 2019). Dado que la informalidad en el país se calcula en cerca del 80 %, la verdadera 
situación de indicadores como el subempleo puede esconderse bajo la categorización de la informalidad.

2.4. Transición para salir de la informalidad

Con la Recomendación nro. 204, la OIT busca que los Estados miembros se enfoquen en facilitar la 
transición para salir de la informalidad, crear nuevos trabajos formales y prevenir mayor informalidad 
(OIT, 2015). De acuerdo con el estudio de la CEPB referido anteriormente, en Bolivia la informalidad ha ido 
creciendo en las dos últimas décadas, y se manifiesta en unidades de producción que no proveen seguro 
a sus empleados, no cumplen sus obligaciones tributarias o declaran parcialmente sus operaciones 
(CEPB-OIT, 2021).
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Figura 2.4.1

Proporción de trabajo informal a empleo total
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Fuente: Ilostat y Cepal. Promedio simple para Latinoamérica y el Caribe reportado por Cepal.

A pesar de presentar una tasa de ocupación superior a la de la región y tasas de desempleo inferiores, la alta 
incidencia de la informalidad resta calidad a los empleos bolivianos. La región latinoamericana y caribeña es 
una de las más afectadas por la informalidad a nivel mundial, y, dentro de esta, la economía boliviana ocupa 
un lugar destacado: en efecto, los niveles de informalidad en Bolivia se han deteriorado en las últimas dos 
décadas, pasando de 71.6 % en el año 2000 a 81.5 % en 2019. Este posicionamiento llevó al país a superar a la 
región por 28 puntos porcentuales, la cual en sí presenta una alta tasa de informalidad (53.6 %).

La informalidad resulta más apremiante en los grupos vulnerables, es decir, entre las mujeres, jóvenes, 
personas con bajo nivel educativo y aquellas que residen en zonas rurales. En el caso de las mujeres, la 
informalidad se sitúa en 83.2 %, lo que las afecta ligeramente más que a los hombres (80 %) y supera el 
nivel de informalidad a nivel nacional (81.5 %). En cuanto a la población joven, el panorama es más grave: 
este grupo presenta una tasa de informalidad del 94 %, que, sumada a la tasa de desempleo de los 
jóvenes que es de 11 %, supone trabas significativas para su desarrollo e incorporación en la economía 
como entes productivos.

El nivel educativo es otra de las variables que afecta la propensión a la informalidad de los trabajadores. 
En efecto, aquellos que exhiben nivel educativo avanzado presentan una tasa de informalidad de 
53.1 %, considerablemente inferior a la de aquellos con educación básica (92 %) o secundaria (81.5 %). 
Sin embargo, incluso contar con un nivel educativo avanzado posiciona a los trabajadores del país en 
una situación similar a la del resto de los trabajadores de la región, quienes, indistintamente de su nivel 
educativo, alcanzan una informalidad del 53.3 %, ligeramente por encima de aquellos con estudios 
avanzados en Bolivia. La ruralidad también supone mayor informalidad: mientras que la informalidad 
urbana es de 76 %, la rural se sitúa en 92.1 %, 16 puntos porcentuales por encima de la urbana y 11 puntos 
porcentuales superior al promedio nacional.

Desde el punto de vista de los trabajadores, la informalidad los expone a condiciones de trabajo 
inadecuadas e inseguras, carecen de oportunidades de capacitación, sus ingresos suelen ser más 
inciertos, no cuentan con protección social y se encuentran al margen de la legislación laboral (Ulyssea, 
2020; Masello, 2021; La Porta y Shleifer, 2014; OIT, 2018). Por tanto, abordar la informalidad laboral no 
solo constituye un mecanismo para fomentar la productividad, sino también el desarrollo, la cohesión 
social y la reducción de la pobreza.

La informalidad puede ejercer efectos negativos en la productividad de las empresas y en las economías. 
En cuanto a las empresas, les dificulta el acceso a capital, la adopción de tecnología, la inversión en 
expansión del negocio y la participación en mercados internacionales (Ulyssea, 2020; Loayza, 2010). Por 
otro lado, la informalidad puede también implicar una cultura de evasión fiscal, incumplimiento legal e 
ineficiencia en los procesos productivos (Ulyssea, 2018; Loayza, 2018).
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No obstante lo dicho, la realidad de la informalidad y sus efectos en las empresas y el crecimiento 
económico es variada: dentro de las firmas informales existen pequeñas unidades de subsistencia con 
dificultades para operar formalmente, empresas con potencial productivo pero a las que les resulta difícil 
formalizarse por las cargas regulatorias, y otras eligen permanecer en la informalidad para aprovechar y 
evadir costos (Fernández, 2022; Ulyssea, 2018; Loayza, 2018). Algunos autores han encontrado evidencia 
empírica de la prevalencia de estos tres tipos de firmas informales en la región: Fernández (2022) en 
Colombia y Ulyssea (2018) en Brasil. Las empresas, a su vez, si bien pueden ser formales en sus registros, 
en ocasiones contratan empleados fuera de las vías formales, lo que se contrapone con la meta de 
reducir la informalidad laboral. Al desarrollar políticas públicas y acciones para combatir la informalidad 
de las unidades económicas, se deben tener en cuenta estas realidades y complejidades.

Figuras 2.4.2, 2.4.3, 2.4.4 y 2.4.5

Proporción de trabajo informal a empleo total por sexo, 
edad, zona rural-urbana y nivel de educación
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2.5. Emprendimiento e innovación

Los emprendimientos constituyen una parte vital del desarrollo y la productividad de un país. Sin 
embargo, hay que tener en cuenta que no solo existen los de oportunidad, sino también emprendimientos 
de necesidad, que se dan cuando las personas se ven obligadas a iniciar un negocio debido a la falta de 
empleos decentes en sus economías. En general, este tipo de emprendimientos está asociado con la 
economía informal y una productividad menor (OIT, 2013; La Porta y Shleifer, 2014).
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El concepto de emprendimiento está estrechamente vinculado con el de innovación. El emprendimiento 
es un proceso que consiste en convertir ideas en productos o servicios para luego constituir una empresa 
que los haga disponibles en el mercado (Alemany et al., 2021; Johnson, 2001); y, por su parte, el proceso 
de innovación va de la mano del crecimiento económico y también del emprendimiento, puesto que los 
emprendedores buscan oportunidades que explotar a través de las innovaciones (Schumpeter, 1934; 
Drucker, 2006).

En esta sección se utiliza el Global Entrepreneurship Monitor (GEM) para analizar el estado del 
emprendimiento en Bolivia, estudio que se publica desde 1999 y que evalúa tanto el emprendimiento 
como sus ecosistemas. Su objetivo es proveer herramientas a los hacedores de políticas para fomentar 
el emprendimiento como motor del desarrollo, y se alimenta de una encuesta que se aplica a los 
emprendedores del país en cuestión. Bolivia no siempre ha participado en este estudio, y su último GEM 
disponible es de 2014.

Para el caso de Bolivia, el GEM considera tres componentes: en primer lugar, la percepción de oportunidades. 
Al respecto, en 2014 el 57.7 % de los entrevistados afirmó que en el país existen oportunidades para empezar 
un negocio en el área en que residen. Este indicador presentó una mejora respecto al valor de 2008, cuando el 
54 % de los entrevistados opinó lo mismo. El segundo componente, percepción de capacidades, experimentó 
un leve retroceso en el periodo de estudio disponible, aunque permanece como el de mejor desempeño para 
Bolivia: pasó de 76.2 % de los entrevistados que afirmaba poseer las capacidades y habilidades para empezar 
un negocio, a 73.1 % en 2014. El tercer componente, intenciones de emprendimiento, mejoró en comparación 
con 2008, aunque respecto a la medición del año 2010 sufrió un retroceso. En este sentido, la proporción 
de emprendedores que señaló que tiene intenciones de comenzar un negocio en los próximos tres años se 
incrementó de 37.5 % en 2008 a 46.9 % en 2014.

Figura 2.5.1

Indicadores de emprendimiento
Porcentaje de entrevistados-GEM
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La falta de datos más recientes dificulta entender la situación actual de Bolivia y sus emprendimientos. 
Sin embargo, un mapeo del ecosistema de tecnología digital realizado desde 2019 permite conocer el 
estado de los emprendimientos en este sector de alta incidencia. Así, el estudio reporta que el nivel de 
startups en tecnología digital se ha mantenido relativamente estable luego de la pandemia, aunque un 
62 % afirmó que no pudo generar flujos satisfactorios durante 2020. Las tasas de nacimiento y muerte 
de estos emprendimientos se mantienen cercanas (78 y 76 %, respectivamente) a 2021. A su vez, se 
encuentran concentrados en las ciudades con mayor densidad poblacional: Santa Cruz representa el 54 
% de ellos y la Paz, el 30 %. Asimismo, son liderados por jóvenes, de los cuales solo un tercio es mayor 
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de 30 años; una de cada tres personas emprendedoras es mujer; un 67.6 % tiene menos de dos años 
de antigüedad; y, a 2021, el promedio de personas que trabajaban en ellos era 6 (Mapeo TIC Bolivia). 
Aunque tradicionalmente el sector Tecnología ostenta una cultura de emprendimiento más acelerada 
que la de otros sectores, este mapeo permite apreciar su concentración urbana, afinidad con los jóvenes 
y necesidad de mayor equidad de género en los emprendimientos bolivianos.

La teoría moderna de crecimiento económico, específicamente el modelo de Solow-Swan, describe 
tres determinantes principales del crecimiento: el capital físico, el capital humano y los aumentos en 
la productividad por medio de la innovación o cambios tecnológicos. Asimismo, la evidencia empírica 
demuestra que la innovación ejerce efectos positivos en la productividad de los países (OIT, 2020). Por su 
parte, Crespi y Zuniga (2012) afirman que la innovación en las firmas eleva sus niveles de productividad 
en el contexto latinoamericano: sobre la base de la evidencia de seis países, encuentran que las firmas 
que invierten en conocimiento son más propensas a producir nuevos avances tecnológicos, y las que 
innovan obtienen mayor productividad laboral que aquellas que no lo hacen.

La innovación es un proceso de creación e implementación de nuevas ideas, tecnologías y técnicas para 
mejorar los procesos productivos (Taylor, 2017). En este sentido, se puede traducir en cambios en los 
procesos de un negocio, creación de nuevos métodos de producción o productos, o  adaptación de 
tecnologías y técnicas existentes. Algunas de las variables o indicadores que se utilizan para medir la 
innovación son la cantidad de patentes activas o concedidas en una economía así como la inversión en 
investigación y desarrollo (I+D), regularmente expresadas en relación con el PIB.

En esta sección se evalúa la inversión en I+D como proxy de innovación. La serie de datos disponible, que 
comprende el periodo 2000-2009, ilustra cómo la inversión en I+D de Bolivia fue decayendo: mientras 
que en el año 2000 se ubicaba en 0.29 % del PIB, para 2009 se había reducido a la mitad, 0.15 %. Este 
desempeño contrasta con el de América Latina y el Caribe, que en el mismo periodo vio su inversión 
en I+D incrementarse de 0.54 % en el año 2000 a 0.64 % en 2009. Hay que considerar que en el año 
2009 la OCDE registró una inversión en I+D equivalente a 2.32 % del PIB. Estimaciones más recientes de 
algunos autores colocan la inversión en este rubro en Bolivia cercana al 0.17 % del PIB, aún por debajo 
del promedio de la región (De la Cruz, 2021).

Figura 2.5.2

Inversión en investigación y desarrollo (I+D)
Porcentaje del PIB
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La información sugiere que, para colocarse en la frontera del conocimiento y motivar el incremento de 
la productividad por la vía de la innovación, Bolivia todavía tiene importantes inversiones que realizar. 
De acuerdo con los últimos datos disponibles de la Unesco (Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura), para 2009 el Gobierno fue responsable de cerca del 50 % de la 
inversión en I+D del país, seguido por las instituciones de educación superior, con cerca del 27 %; las 
empresas, con cerca del 4 %; y las organizaciones sin fines de lucro, con 1 a 2% (Unesco, 2020). Cerca 
de un 15 % no pudo ser clasificado. Al no existir información más actualizada, se hace difícil conocer la 
evolución de este indicador a un periodo más actual.

La baja participación del sector privado en procesos de innovación limita la capacidad productiva del país. 
Según la Encuesta de Unidades Económicas de 2016 que realizó el Ministerio de Desarrollo Económico 
y Plural, de los tres sectores evaluados (Servicios, Comercio y Manufactura) el más innovador fue el 
de Servicios, en el que apenas un 8 % de las empresas reportaba haber realizado alguna innovación 
tecnológica (CEPB, 2021). Los resultados fueron bastante dispares entre empresas grandes (27 %) y 
microempresas (7 %), lo que evidencia la necesidad de habilitar mecanismos para que los negocios 
de menor tamaño —que son la mayoría y se encuentran más ampliamente distribuidos en el tejido 
nacional— sean apoyados en procesos innovadores para impulsar su productividad.

La tecnología de punta y las mejoras tecnológicas han sido identificadas en los modelos de crecimiento 
económico (por ejemplo, el modelo Solow-Swan) como una parte esencial del crecimiento de la productividad 
total de los factores (PTF). Muchas veces las mejoras tecnológicas son consideradas el principal factor 
explicativo del crecimiento de la PTF, y se suele hablar de cuán cerca se encuentra una economía de la 
frontera tecnológica (Moss et al., 2020). El índice de preparación para tecnologías de frontera calculado 
por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Unctad, por sus siglas en inglés) 
clasifica a las economías según su capacidad de utilizar, adoptar y adaptar tecnologías de frontera8 de manera 
equitativa. Este índice se compone de cinco áreas: infraestructura TIC (tecnología de la información y las 
comunicaciones), habilidades para la adopción tecnológica, I+D, actividad industrial y acceso a financiación. 
Los primeros tres componentes están relacionados con las capacidades internas de los países; por su parte, 
el componente de actividad industrial incluye las actividades relacionadas con la adopción o adaptación 
tecnológica, tales como manufactura, finanzas, TIC y manufactura de tecnología (Naciones Unidas, 2021). 
Finalmente, el quinto componente evalúa el financiamiento como mecanismo para innovar. Una puntuación 
de 0 en el índice supone el peor desempeño.

Entre 2008 y 2019, Bolivia ha experimentado ligeras mejoras en su capacidad para adoptar tecnologías 
de frontera: en efecto, el índice en cuestión pasó de 0.22 a 0.24 en este periodo. La categoría de peor 
desempeño es la de inversión en I+D, con un puntaje de 0.07 en el índice de 2019, seguida por la actividad 
industrial, con 0.17 puntos. Estos puntajes reflejan los bajos niveles de inversión en I+D en Bolivia, y 
también la estructura de su economía poco diversificada y orientada a la realización de actividades en 
el sector primario. En cuanto a la infraestructura TIC, se han presentado mejoras: pasó de 0.12 en 2008 
a 0.28 en 2019.

Cuando se contrasta la situación de Bolivia en este indicador con la de otras latitudes, se ponen de 
manifiesto las dificultades de este país para la adopción y adaptación tecnológicas: el promedio de 
América Latina y el Caribe se situó en 0.37 en 2021, superior al 0.24 de Bolivia; mientras que el promedio 
de las regiones referentes en la materia, como América del Norte y Europa del Este, alcanzó un puntaje 
de 0.90 y 0.94, respectivamente (Freire, 2021).

8   Las tecnologías de frontera son aquellas nuevas y de rápido desarrollo que aprovechan la digitalización y la conectividad. 
Las Naciones Unidas considera once tecnologías de frontera en su índice de preparación para tecnologías de frontera: 
inteligencia artificial, internet de las cosas, impresión 3D, big data, blockchain, 5G, robótica, drones, edición de genes, 
nanotecnología y tecnología solar fotovoltaica (Naciones Unidas, 2021).
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Figura 2.5.3

Índice de preparación para la tecnología de punta
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Fuente: Adaptado del Frontier Technology Index de Unctad, índice calculado de 2008 a 2019.
No se presenta el subcomponente “acceso financiero”, que se desarrolla en el siguiente apartado.

2.6. Acceso al crédito y a servicios financieros

El acceso al financiamiento es crucial para el crecimiento de las empresas y, consecuentemente, el 
aumento de la productividad. Una investigación realizada por la Universidad de Stanford en colaboración 
con el Banco Mundial encuentra evidencias de que la falta de acceso al crédito es una de las principales 
barreras para la productividad de las pymes (Bloom et al., 2010). Según Butler y Cornaggia (2011), un 
análisis de doce estados de los Estados Unidos mostró que la producción aumenta más en aquellos con 
mayor acceso a las finanzas. Por otro lado, Giang et al. (2019) probaron que las empresas que acceden 
a préstamos bancarios observan mejoras de 8.6 a 9 % en su productividad (medida a través de la PTF).

Una de las variables que se utiliza para apreciar el acceso al financiamiento en una economía es la 
posesión de una cuenta bancaria. En Bolivia, la población mayor de 15 años que posee una cuenta en 
alguna institución financiera se ha más que duplicado desde 2011, ya que ha pasado de 28 a 68 % en 
2021. Este desempeño llevó a que Bolivia acortase su brecha con el promedio regional, que en 2001 solía 
ser de 11 puntos porcentuales y hoy es solo de 4, lo que sitúa a la región con un 72 % de tenedores de 
cuentas bancarias entre su población mayor de 15 años en 2021. De acuerdo con las estimaciones de 
la Autoridad de Supervisión del Sistema Financiero (ASFI), a mayo de 2023 un 7.82 % de los habitantes 
contaba con una cobertura baja de servicios financieros; y 1.7 %, nula. A nivel de municipios, 17.1 % se 
posicionaba como de baja cobertura y 15.04 % como de nula (ASFI, 2023a).
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Figura 2.6.1
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La adquisición de préstamos es otro indicador que permite dimensionar el acceso al crédito y a los 
servicios financieros. El nivel de uso del crédito, que se ubica por debajo del promedio regional, se ve 
reflejado en el reducido número de solicitudes de préstamos a bancos comerciales presentadas en 
Bolivia: en 2021, apenas 81 de cada 1000 personas solicitaban préstamos, cifra equivalente al 8.1 %. No 
obstante, se ha visto un incremento en el número de solicitantes de préstamos desde 2004, cuando 
apenas 23 de cada 1000 habitantes acudían a los bancos comerciales para estos fines. A pesar de este 
incremento, la brecha que exhibe Bolivia frente al desempeño regional es significativa: aunque las 
solicitudes de préstamos en la región pasaron de ser 5.3 a 3.2 veces superiores que las de Bolivia entre 
2004 y 2021, todavía existe una diferencia importante entre ambas.

A nivel de cartera de créditos, en marzo de 2023 las pymes representaban el 12.1 %; el segmento 
empresarial, el 22.4 %; los préstamos para vivienda, el 25.6 %; el consumo, 9.8 %; y los microcréditos, 
30 %. (ASFI, 2023b). Se observa que el crecimiento de la cartera de créditos se ha desacelerado y que la 
porción correspondiente a las pymes ha ido disminuyendo: mientras que en 2013 representaba un 27 %, 
a marzo de 2023 solo llegaba al 12.1 %. Aunque el valor absoluto del crédito a las pymes ha aumentado, 
su rol en el monto total ha disminuido. Así, de los créditos otorgados a las unidades productivas, las 
medianas empresas representan cerca del 44.8 %; las grandes empresas, 27.1 %; las pequeñas empresas, 
19.4 %; y las microempresas, un 8.7 % (ASFI, 2023b).

En este aspecto, hay que considerar que el Estado boliviano ejerce controles sobre las tasas de interés y 
los niveles mínimos de crédito. En efecto, como parte de su política financiera el Gobierno busca priorizar 
la demanda de servicios financieros de sectores productivos como las micro, pequeñas y medianas 
empresas, e, igualmente, el financiamiento para vivienda social. Para el sector productivo, el mínimo 
de la cartera total de créditos por los bancos múltiples es de 25 %9 (Decreto nro. 4408). A su vez, los 
Bancos Pyme deben mantener un nivel mínimo de 50 %, aunque existe flexibilidad en el tipo de préstamo 
considerado.

9    La ASFI usa la figura del 60 %, que incluye sector productivo y vivienda social. En el decreto citado se especifica que un 
mínimo de 25 % debe dirigirse al sector productivo.
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Figuras 2.6.2 y 2.6.3

Solicitantes de préstamos y Crecimiento de la cartera de crédito
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Según una encuesta realizada por la ASFI a 30 000 personas en 2021, las principales barreras para 
acceder al crédito en Bolivia son no cumplir con los requisitos mínimos relacionados con capacidad 
de pago y garantías (31 %); que las entidades exijan mayores requisitos (27 %); tasas o condiciones no 
favorables (20 %); y la preferencia por préstamos de familiares y amigos (15 %). Asimismo, el 68 % de los 
encuestados indicó que los requisitos documentales que solicitan las entidades son difíciles de cumplir 
(ASFI, 2021).

Si bien el acceso al crédito ejerce un efecto positivo en la productividad, existen factores que actúan 
como catalizadores de tal efecto, por ejemplo la tasa de interés. Así, se ha demostrado que la tasa de 
interés incide en la productividad de los países y puede afectar el acceso y la distribución de los recursos 
(Cette et al., 2016), y que las pequeñas empresas tienen que pagar hasta 20 veces más que las grandes 
para obtener financiamiento (McKinsey, 2015). Además, Lopez-Salido et al. (2021) explican cómo las 
tasas de interés inciden en la productividad a través de la innovación: las tasas de interés bajas brindan 
a los tecnológicamente rezagados la oportunidad de innovar, lo que, a su vez, conduce a una mayor 
productividad, competencia y crecimiento del mercado.

Cuando se analizan las tasas de interés activas en Bolivia (aquellas que las entidades financieras cobran 
por los créditos o préstamos otorgados), se observa que han experimentado una baja considerable en 
las últimas dos décadas, en que se han reducido de niveles insostenibles (superiores al 40 %) hasta un 
8 % en 2021. En parte, estas bajas tasas de interés se deben al control de tasas: en 2021, la tasa máxima 
de interés para las microempresas era de 11.5 %; para la pequeña empresa, de 7 %; y para la mediana y 
gran empresa, de 6 % (Asociación de Bancos Privados de Bolivia, Asoban). No obstante, es posible que las 
barreras de acceso al crédito para ciertos grupos estén limitando el aprovechamiento de tasas de interés 
favorables a pesar de un crecimiento de la cartera total. Además, puede existir un efecto limitante dada 
la existencia de techos de tasas, los que pueden resultar en menor acceso e inclusión financiera para los 
pequeños prestatarios y aquellos en zonas remotas, así como menor transparencia bancaria y cargos 
ocultos (Heng et al., 2021; Calice, Díaz y Masetti, 2020).
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Figura 2.6.4

Tasa de interés activa
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Un factor clave que debe considerarse cuando se analizan las tasas de interés es el spread bancario 
o diferencial entre tasas de interés activas y pasivas. Las tasas pasivas son aquellas que pagan las 
entidades financieras por los depósitos a la vista, a plazo o de ahorro. La década del noventa fue una de 
inestabilidad económica para Bolivia y así lo sugiere el diferencial entre las tasas, que superó de forma 
marcada al diferencial de la región: en el periodo 1990-2000, el diferencial promedio en Latinoamérica y 
el Caribe fue de 7.9 %, mientras que en Bolivia fue de 27.6 %, cerca de 4 veces la media regional. A partir 
de 2001 el diferencial empieza a estabilizarle y situarse a la par de los niveles de la región: un promedio 
de 7.6 % en Bolivia frente a 7.1 % en la región. Destaca que desde 2014 el diferencial ha sido menor que 
en la región, con un promedio de 5.5 %, 1.8 puntos porcentuales inferior. Este bajo diferencial reduce 
los costos relativos de acceder a créditos, lo que hace más atractivo invertir en actividades productivas.

Figura 2.6.5
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2.7. Infraestructura física y digital, y conectividad 
con mercados internacionales

Se ha demostrado que las existencias de capital físico de un país contribuyen a elevar su productividad 
(Duggal et al., 1999; Bhatta y Drennan, 2003). Sin embargo, la magnitud de esta relación entre 
infraestructura y productividad puede variar en función del contexto del país, el tipo de infraestructura 
y su nivel de calidad, y la forma en que se mide la relación (Deng, 2013).

La evidencia empírica demuestra que la inversión en Bolivia conduce a mayores niveles de crecimiento. 
De acuerdo con las estimaciones de la CEPB y la OIT que toman como parámetro el sector Construcción y 
utilizan datos de 1980-2016, la inversión en infraestructura pública y privada genera un efecto positivo en 
el crecimiento, con coeficientes del 0.74 y 0.45, respectivamente (CEPB-OIT, 2021). También se halló que, 
en el largo plazo, estas inversiones son complementarias y que presentan una elasticidad de 1.3, lo que 
sugiere que por cada USD 130 millones de inversión pública se generan USD 100 millones de inversión 
privada (CEPB-OIT, 2021). En contraste, en el corto plazo la inversión pública desplaza a la privada, que 
disminuye en 40 por cada 100 puntos que aumenta la primera (CEPB-OIT, 2021). Lo anterior sugiere un 
efecto de crowding out de la inversión privada en el corto plazo que debe ser mitigado si se busca que el 
país se encamine a impulsar inversiones que, en el largo plazo, fomenten la productividad.

De acuerdo con los estudios realizados por el BID, América Latina presenta una brecha importante en 
materia de infraestructura. Para reducirla y alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible al año 2030, la 
región tendrá que incrementar su inversión en este rubro en un 70 % hasta llegar al 3.12 % anual del PIB 
(Brichetti et al., 2021). En 2019, Bolivia era el tercer país de la región con mayor brecha en infraestructura: 
134.2 % como porcentaje del PIB, proporción equivalente a USD 55 273 millones, de los cuales el 41.4 % 
estaba relacionado con deficiencias en la calidad, es decir, mantenimiento y reemplazo (Brichetti et al., 
2021). En esta sección se aborda el tema de la calidad de la infraestructura como mecanismo para elevar 
la productividad.

Para analizar la calidad de la infraestructura en Bolivia, se toma como referencia el índice de 
competitividad global del Foro Económico Mundial, que indaga sobre la percepción de la calidad de 
la infraestructura entre ejecutivos de negocios de todo el mundo y se realiza una comparación entre 
países. Así, en lo que respecta a la calidad total de la infraestructura —que abarca transporte terrestre, 
aéreo y portuario, así como suministro eléctrico e infraestructura digital—, Bolivia alcanza una de las 
puntuaciones más bajas de la región y del mundo: en 2016, último dato disponible de la serie total, el 
país obtuvo una puntuación de 3.3 de 7, donde 1 sugiere que la infraestructura está subdesarrollada 
y 7, que es extensiva y eficiente. Así, Bolivia se situó por debajo del promedio de los países de América 
Latina y el Caribe analizados, que fue de 3.7. En el ranking del índice de competitividad global de 201910, 
el país ocupó el puesto 122 de 141 países en el pilar de infraestructura, desempeño que, aunque bajo, 
representa un progreso importante respecto a hace una década (no obstante lo cual Bolivia se coloca 
por debajo de otros países de la región).

10   Para su edición de 2018, el Foro Económico Mundial cambió la metodología de su índice de competitividad global (ICG), lo 
que no hace comparables algunas series. Así, se presentan hasta 2016 algunas de ellas por su valor histórico y se describen 
los resultados de 2018 y 2019, último año publicado del ICG. En 2017 Bolivia no fue incluido en este índice por falta de datos.
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Figura 2.7.1

Percepción de la calidad de la infraestructura y suministro eléctrico11
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Fuente: Foro Económico Mundial, índice de competitividad global.

Cuando se evalúan las categorías que componen este índice, se aprecia el peor desempeño en la 
infraestructura asociada a transporte: aquella que abarca la calidad de las vías terrestres (carreteras, 
caminos, avenidas), vías férreas, aeropuertos y puertos marítimos. El desempeño medido por el índice 
de competitividad global es consistente con la brecha de infraestructura proyectada para el país. Bolivia 
exhibe su mayor brecha en Transporte, categoría que concentra el 56 % de sus deficiencias (Brichetti et 
al., 2021): solo el 16 % de la infraestructura vial está asfaltada o pavimentada, a pesar de su expansión 
de 57 963 kilómetros en 2001 a 189 850 kilómetros en 2019 (CEPB-OIT, 2021).

La calidad del suministro eléctrico es otro de los componentes de infraestructura claves para el desarrollo 
productivo de las naciones. Existe una relación positiva entre el crecimiento de la productividad de un 
sector y los cambios técnicos y en precios de los insumos de producción, incluyendo la energía eléctrica 
(National Research Council, 1986). En particular, una mayor electrificación y uso de medios para producir 
energía —como son el petróleo y el gas natural— generan incrementos en la producción nacional y la 
productividad (Schur et al., 1979).

El indicador de calidad del suministro eléctrico evalúa cuán confiable es la provisión de energía eléctrica 
en un país, ya que busca conocer en qué medida se dan fluctuaciones de voltaje e interrupciones o 
ausencia del servicio eléctrico. Entre 2007 y 2016, año hasta el cual existen datos disponibles para este 
indicador, Bolivia registró una mejoría en la calidad del suministro eléctrico, que pasó de 4.1/7 a 4.4/7, 
desempeño que, si bien la sitúa en una mejor posición frente a sus demás indicadores de infraestructura, 
la deja por debajo de otros países de América Latina y el Caribe. A 2019 se estimó que el 88.1 % de la 
población tenía acceso a electricidad, un déficit de 12 %.

11    Para 2018 y 2019 hay un cambio de metodología y se pregunta sobre la eficiencia de los servicios aéreos y portuarios más que 
por la calidad de la infraestructura; sin embargo, se consideró pertinente agregarlo a las series presentadas por su similitud.



	X Estudio Nacional:  
Impulsando la Productividad en Bolivia

31

Las deficiencias en la calidad del suministro eléctrico van acompañadas de dificultades para el acceso. 
De acuerdo con la Agencia Internacional de Energía, el 12 % de la población boliviana no tiene acceso 
a energía y, además, existe un alto nivel de desigualdad en dicho acceso: en 2015, la población urbana 
presentaba una cobertura del 98 % frente a un 66 % de la población rural. Para enfrentar los retos 
en materia de energía, Bolivia ha lanzado el Plan del Sector Eléctrico del Estado Plurinacional 2025, 
con el que busca incrementar la cobertura al 100 % a 2025 a través de proyectos de expansión de la 
generación y transmisión así como del incremento de la participación de la energía hidroeléctrica en 
la matriz energética (Ministerio de Hidrocarburos y Energía de Bolivia, 2014). A su vez, el sector público 
y las empresas deben aunar esfuerzos para diversificar la matriz energética y facilitar la adopción de 
energías renovables que contribuyan a cerrar esta brecha y a la sostenibilidad energética del país. 
Estas transiciones deben ser justas y aminorar sus efectos entre los trabajadores y las poblaciones 
que dependen de estas industrias, de alta relevancia en Bolivia. Vale aclarar que en Bolivia el consumo 
energético que proviene de fuentes renovables se estima en 17.5 % (WEF GCI, 2019).

En cuanto a la infraestructura digital, un acceso inadecuado limita el crecimiento y la productividad 
empresarial. Según un reporte elaborado por la compañía McKinsey, en los países en desarrollo que 
invierten en su infraestructura digital las empresas suelen tener mayores ingresos que aquellas en 
contextos de baja inversión en este rubro (McKinsey, 2015). Particularmente, para las pymes tener acceso 
y usar infraestructura digital brinda numerosos beneficios, tales como aumento de ventas, reducción de 
costos, optimización de procesos y mayor innovación (OIT, 2021; OIT, 2022c).

En las últimas tres décadas, el internet ha sido un gran propulsor del crecimiento económico y la 
prosperidad: diversas estimaciones sugieren que contribuye un 3.4 % del PIB en las grandes economías 
(Manyika y Roxburgh, 2011). Con la creciente digitalización y uso de tecnologías, los procesos productivos 
han sufrido cambios que se han traducido en mayores niveles de productividad e ingresos, así como 
en el mayor bienestar social de las naciones, dado que favorecen procesos más eficientes (OIT, 2022c).

Figura 2.7.2
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A pesar de la centralidad del internet en los procesos de desarrollo productivo, Bolivia permanece 
rezagada en su adopción. Entre 2002 y 2021, las suscripciones a banda ancha fija por cada 100 personas 
pasaron de 0 a 9.3, lo que, si bien representa un crecimiento importante, deja al país detrás de la región: 
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en 2021, 16.8 de cada 100 habitantes de América Latina y el Caribe poseían suscripción a banda ancha 
fija, cerca del doble que Bolivia. Cuando se contrasta el caso boliviano con el desempeño de la OCDE, 
la brecha es más notoria: 33.6 personas de cada 100 poseen una suscripción a internet fijo, más que el 
triple que la nación andina.

Este indicador también captura las suscripciones de organizaciones y empresas, por lo que puede dar 
luces sobre la penetración digital para usos comerciales. El costo unitario del acceso a banda ancha 
puede contribuir a explicar esta baja adopción de internet. En efecto, Bolivia es el cuarto país con el costo 
unitario más alto de América Latina y el Caribe para brindar este servicio, que asciende a USD 560 por 
persona (Brichetti et al., 2021).

El Centro de Comercio Internacional (ITC, por sus siglas en inglés) evaluó en 2018 el caso de Bolivia y su 
ecosistema empresarial para la era digital desde el punto de vista de las firmas exportadoras. El reporte 
encuentra debilidades en términos de certificaciones internacionales para las pequeñas empresas, trabas 
regulatorias (principalmente licencias y permisos) y bajos niveles de colaboración entre universidades e 
industrias en I+D, y desarrollo de clústeres. Además, concluye que, aunque existe acceso al crédito, este 
desempeño está impulsado por las grandes empresas. Como fortalezas, se destaca que las empresas 
medianas se encuentran cercanas a las grandes en cuanto a su capacidad de adaptarse a la era digital 
(ITC, 2018).

Es de vital importancia para un país productivo poder llevar los productos y servicios creados por 
sus industrias y ciudadanos hacia otros mercados. En 2015, McKinsey estimó que las reformas y los 
acuerdos comerciales realizados entre 2004 y 2014 aumentaron la productividad en 2.8 % por año en 
las economías en desarrollo12. La apertura a mercados internacionales favorece la productividad de los 
países a través de la innovación y la diversificación del riesgo: cuando una firma ingresa al mercado 
de exportación, registra incrementos de productividad derivados de las transferencias tecnológicas y 
economías de escala propias del proceso (Schwarzer, 2017). Por otro lado, la diversificación propicia una 
mejor distribución de los riesgos de inversión, lo que estimula la acumulación de capital y el crecimiento 
económico (Acemoglu y Zilibotti, 1997). Con respecto a este tema, Crespi y Zuniga (2012) han demostrado 
que en seis países de la región (Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Panamá y Uruguay) la exportación 
ha promovido procesos innovadores que han redundado en una mayor productividad.

Existen diversos indicadores que permiten medir el nivel de exportación y diversificación de un país. El 
índice de penetración de las exportaciones del Banco Mundial evalúa el acceso de los países a destinos 
de exportación, para lo cual mide el alcance de las exportaciones de un producto particular de un país 
como proporción de los destinos que importan ese producto. Cuando este índice presenta un valor 
bajo, se infiere que existen barreras que impiden el desarrollo del mercado y la comercialización hacia 
destinos de exportación.

Según este índice, en los últimos 25 años Bolivia ha permanecido estancada en lo que respecta a 
destinos de exportaciones: mientras que en 1994 alcanzó una puntuación de 2, en 2020 se situó en 2.1. 
Lo anterior sugiere, por un lado, que los productos bolivianos no son lo suficientemente competitivos 
para posicionarse en un mayor número de destinos, lo que puede atribuirse a sus bajos niveles de 
productividad; y, por otro lado, que Bolivia no ha desarrollado políticas para la promoción de las 
exportaciones que, además de fomentar la productividad, faciliten las condiciones institucionales para 
incrementar el acceso a mayor número de destinos (CEBP, 2023).

12  Medida como PIB por persona empleada y excluyente de China.
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Figura 2.7.3

Índice de penetración de las exportaciones
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Fuente: Banco Mundial

Un elemento adicional que debe ser considerado al evaluarse el alcance de la oferta exportable boliviana 
es su nivel de complejidad. El índice de complejidad económica (en inglés, ECI)13 ordena a los países según 
lo diversa y compleja que sea su oferta exportable, lo que se asocia con las capacidades productivas 
de ese país. En 2020, Bolivia ocupó el lugar 110 de 133 países en términos de complejidad, posición 
que representó un empeoramiento de este nivel, que retrocedió 4 posiciones. Aquellos países con 
exportaciones de productos más complejos de lo esperado dado su nivel de ingresos crecen de forma 
más rápida (Hausmann et al., 2013). El Atlas de Complejidad Económica del Growth Lab concluye que, para 
2020, la complejidad de los principales productos exportados por Bolivia —mayormente minerales— era 
entre baja y moderada.

Por otro lado, el índice de concentración de mercado Herfindahl Hirschman (HHI) ilustra sobre el nivel 
de dependencia de un país de sus socios de exportación. Un índice cercano a 1 significa que existe una 
alta concentración de las exportaciones; es decir, que se comercializa con pocos mercados. Entre 1994 y 
2020, Bolivia experimentó una reducción en este índice, que pasó de 0.15 al inicio del periodo a 0.08 a su 
cierre. Este comportamiento sugiere que, luego de una época de alta concentración de las exportaciones 
entre 2005 y 2008, el país ha podido reducir su dependencia de ciertos socios de exportación. A 2020, los 
principales socios de Bolivia eran Brasil con 17.1 %, Argentina con 15.3 % e India con 11.9 % (Atlas, 2020).

Figura 2.7.4
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Fuente: Banco Mundial

13   Este índice fue desarrollado por el Laboratorio de Crecimiento de la Universidad de Harvard y contiene datos comparativos 
desde 1995 para 133 países. Se puede acceder aquí: https://atlas.cid.harvard.edu/rankings.

https://atlas.cid.harvard.edu/countries/67/export-basket
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Existen oportunidades para desconcentrar el mercado de exportación boliviano tanto a nivel de 
productos como de oferta exportable. Según un informe elaborado por la CEPB y la OIT, algunos sectores 
productivos con alto potencial —alimentos orgánicos, biocomercio de frutos del bosque, industria de 
alimentos andinos (cereales y camélidos) y frutos secos de los valles, entre otros— pueden ser explotados 
con la creación o adaptación de un marco institucional específico y la construcción de estrategias de 
promoción especializadas (CEPB-OIT, 2021).

2.8. Derecho de propiedad y Estado de derecho

Garantizar el derecho de propiedad eleva los niveles de confianza entre los tenedores de tierras 
y promueve la inversión, lo que, a su vez, aumenta la productividad. En efecto, un análisis de veinte 
estudios de distintos países de ingresos bajos y medio-bajos de América Latina, el sur y el este de Asia, 
y África demuestra cómo el reconocimiento de derechos de propiedad y la tenencia de tierras agrícolas 
fomentan la productividad e incrementan los ingresos (Lawry et al., 2014). Este efecto positivo se atribuye 
a la alta percepción de seguridad de la tenencia de la tierra y las inversiones realizadas (Lawry et al., 2014).

Sin embargo, el derecho de propiedad no se limita a la regulación de la tenencia de la tierra: el respeto a 
las ideas a través del resguardo de la propiedad intelectual y las patentes es otro de los elementos que se 
constituyen como propiedad privada. En un estudio realizado en 95 países durante el periodo 2001-2018 
para examinar el rol de la protección de los derechos de propiedad intelectual en la productividad total 
de los factores (PTF), los autores hallaron una relación en forma de U invertida en los países en desarrollo 
y desarrollados, lo que sugiere un nivel óptimo de protección que tiende a promover la productividad 
(Su et al., 2022).

La fundación Heritage calcula un reconocido índice de libertad económica que incluye un componente 
de derecho de propiedad14: se evalúa en qué medida el marco legal de un país permite a las personas 
adquirir y utilizar una propiedad privada, y hasta qué punto sus derechos están garantizados por la 
legislación vigente. Algunos de los elementos que se toman en cuenta son el respeto al derecho de 
propiedad en general e intelectual en particular, la calidad de ejecución de los contratos y la aplicación 
de la ley. La puntuación va de 0 a 100: a mayor puntuación, mayor garantía de los derechos de propiedad.

Al respecto, en las últimas dos décadas Bolivia no ha logrado mejorar la garantía de los derechos de 
propiedad, y ha permanecido como una economía reprimida según la categorización en este índice. De 
hecho, el posicionamiento del país pasó de 50/100 en el año 2000 a 21.1/100 en 2023 (se redujo a menos 
de la mitad). Diferentes acciones han incidido negativamente en el derecho de propiedad, como por 
ejemplo el Decreto nro. 3371 de 2017, que permite a los trabajadores convertir empresas en proceso de 
cierre en empresas comunitarias o sociales.

14   El derecho de propiedad se mide evaluando el riesgo de expropiación, el respeto a los derechos de propiedad intelectual, 
y la aplicación de contratos y leyes sobre derechos de propiedad. El índice usa diversas fuentes. Para más información: 
https://www.heritage.org/index/about.
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Figura 2.8.1

Índice de derecho de propiedad
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Fuente: Datos y clasificaciones de la Heritage Foundation, índice de libertad económica, componente de derecho de propiedad.

El Estado de derecho (el marco de leyes e instituciones) es otro de los pilares institucionales que 
promueve la productividad, y hace referencia al imperio de la ley en una sociedad —incluso por encima 
del mismo Gobierno—; a su aplicación por igual a todas las personas en circunstancias similares; y a un 
Poder Judicial independiente de los demás poderes (Stein, 2009). De igual forma, el Estado de derecho 
se sustenta en el valor de que la ley es justa y protege los derechos humanos de todos los ciudadanos 
(Stein, 2009).

La evidencia en diversos países demuestra que el Estado de derecho impulsa la productividad laboral, 
el crecimiento económico y la innovación: en un estudio de 27 países europeos entre 1998 y 2005, Roth 
(2022) halla que afecta el crecimiento de la productividad laboral de las empresas a través de dos canales: 
la estimulación del crecimiento de la productividad total de los factores (PTF) y la influencia positiva en las 
inversiones empresariales en capital intangible al garantizar el derecho de propiedad, lo que contribuye a 
facilitar la transformación de una economía en una economía del conocimiento. El autor también destaca 
que el Estado de derecho contribuye a reducir los costos de transacción, lo que, a su vez, ejerce un efecto 
positivo en el desempeño económico (Roth, 2022). Otros autores, a partir de una muestra de 120 países, 
encuentran una relación estadísticamente significativa entre Estado de derecho —entre otras variables 
como la esperanza de vida y la participación de la inversión— y crecimiento económico medido por PIB 
per cápita y productividad laboral (Guillemette et al., 2017).

El Banco Mundial, a través de sus indicadores de gobernanza mundial (WGI, por sus siglas en inglés), 
mide seis dimensiones de gobernanza15, dos de las cuales, calidad regulatoria y Estado de derecho, 
han sido incluidas para entender el panorama boliviano. El indicador de calidad regulatoria abarca las 
percepciones relacionadas con las habilidades de los gobiernos para formular e implementar políticas 
públicas y regulaciones funcionales que promuevan el desarrollo del sector privado. Por su parte, el 
indicador de Estado de derecho comprende la percepción de hasta qué punto se respetan las reglas 
de la sociedad, la calidad de la policía, las cortes y la aplicación de los contratos16. Mientras un indicador 
captura la funcionalidad de las políticas públicas, el otro da una mirada a la calidad de la aplicación de 
leyes y reglas17.

15  Para más información, ver http://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Documents.

16    Para la definición detallada y las fuentes de los indicadores, puede consultar http://info.worldbank.org/governance/wgi/
Home/Documents.

17  Opiniones e interpretación expresadas por los autores de este informe.
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Al igual que lo que respecta al derecho de propiedad, Bolivia exhibe una tendencia decreciente en la 
percepción del Estado de derecho y la calidad regulatoria: en el año 2000, el país presentaba un ranking 
percentil en este subíndice de 39.8, mientras que para 2021 se situaba en 11.5. Asimismo, el subíndice 
calidad regulatoria, más afectado que el anterior, decreció de 54.9 a 11.1 en el mismo periodo. En 
Estado de derecho, el agregado de países de la OCDE ocupaba el percentil 87.1 y Latinoamérica y el 
Caribe, 49; en tanto que en calidad regulatoria, los percentiles eran de  87.5 y 52.6, respectivamente 
(WGI)18. La percepción empresarial reciente es cónsona con estos resultados: el 52 % de este grupo 
señala que el Gobierno no produce un marco regulatorio que promueva la expansión de las operaciones 
empresariales, y un 63 % está totalmente de acuerdo en que los actores políticos se entrometen en la 
justicia boliviana (CEPB, 2021).

En las series se hace notorio cómo este declive se experimenta de manera pronunciada en 2005 
y continúa su decrecimiento a partir de 2014. El año 2005 se caracterizó por la presencia de luchas 
sociales en las que se presionaba por la devolución al Estado de los recursos naturales bolivianos que se 
encontraban en manos empresariales, y por la celebración de un referendo nacional para la recuperación 
de las reservas de gas. Este escenario fue un punto de alta incidencia para el debilitamiento del sistema 
político imperante y para el ascenso de Evo Morales (Restrepo, 2016).

Con la llegada de Morales al poder se inició un proceso de nacionalización de los recursos naturales; así, 
por Decreto de Nacionalización nro. 28701 de 2006 el Estado se dispuso a recuperar la propiedad y el 
control de los hidrocarburos (Vargas, 2009). Esta iniciativa tuvo como desenlace la expropiación de socios 
comerciales de todo el mundo —compañías metalúrgicas, de electricidad y de aviación, entre otras—, lo 
que se presume afectó el índice de derecho de propiedad desde ese entonces (BBC, 2013).

Los altos niveles de polarización política derivan en manifestaciones sociales frecuentes contra las 
decisiones gubernamentales, por lo que se dificulta la concertación de medidas económicas que 
potencialmente redunden en una mayor productividad: el 81 % de las empresas encuestadas indica 
que la polarización política obstaculiza convenir medidas económicas (CEPB-OIT, 2021). Un ejemplo de 
los efectos nocivos de esta polarización fue la crisis política de 2019 originada por reclamos de fraude 
electoral que terminó con la renuncia y salida del entonces presidente Evo Morales.

Figura 2.8.2

Percepción del Estado de derecho y de la calidad regulatoria
Ranking percentil de 0-100 (mejor)19 
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Fuente: Banco Mundial, Worldwide Governance Indicators (WGI).

18   Aunque los promedios de la OCDE y Latinoamérica y el Caribe son obtenidos del portal de WGI, al no publicarse los 
intervalos de confianza para estos agregados no se puede hacer una comparación absoluta entre las series, como aconseja 
la metodología. La comparación sirve solo de ilustración. Metodología WGI: http://info.worldbank.org/governance/wgi/
Home/Documents.

19   Se presenta el rango percentil promedio. Este ranking es actualizado por los autores cada año, por lo que permite ver una 
evolución de los países en el tiempo. El propio WGI recomienda enfocarse en los cambios en tendencias (mayormente en 
una década) más que en año por año.
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2.9. Gobernanza y política anticorrupción

La relación negativa entre prácticas de mala gobernanza como la corrupción, por un lado, y la 
productividad de un país, por el otro, ha quedado evidenciada. La corrupción afecta la productividad 
de los países porque dificulta la eficiente ubicación de los recursos. Los gobiernos corruptos toman 
decisiones sobre la base de la búsqueda de beneficios personales, y no es posible maximizar el bienestar 
social mientras se otorgue la provisión de bienes y servicios públicos a contratistas con conexiones o 
dispuestos a ofrecer sobornos antes que a aquellos que ofrecen la mejor calidad (Rose-Ackerman y 
Palifka, 2016). En efecto, de acuerdo con un estimado del Foro Económico Mundial (FEM), la corrupción 
aumenta los costos del sector privado para hacer negocios en cerca de un 10 % (OCDE, 2014).

Figura 2.9.1
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Las bajas puntuaciones de Bolivia en garantía del derecho de propiedad y resguardo del Estado de 
derecho son consistentes con la percepción sobre la corrupción y su control. Aunque se observa 
un deterioro de este indicador, la caída en la última década ha sido menos estrepitosa que la de los 
indicadores institucionales anteriormente analizados. Así, el país pasó de un índice de percepción de la 
corrupción de 34/100 puntos en el año 2012 a 31/100 en 2022. Este desempeño se sitúa significativamente 
por debajo del de los países de la OCDE (66/100), e incluso del promedio de la región (41/100).

De acuerdo con el reporte del índice de transformación de la fundación alemana Bertelsmann 
Stiftung, la corrupción es un mal arraigado en Bolivia. Diversos escándalos que han involucrado a las 
administraciones de Morales y Áñez así como a altos funcionarios del Gobierno han tenido eco en los 
medios (BT Index, 2022). Sin embargo, las debilidades en materia judicial y la falta de voluntad política 
no han permitido un control sistemático de este flagelo, que se hizo evidente durante los tiempos de la 
Covid-19 (EIU, 2022). Una encuesta al sector privado realizada en 2021 corrobora estos datos: el 42 % de 
las 576 empresas participantes declaró que frecuentemente tuvo que realizar pagos extraordinarios para 
evitar trabas administrativas (CEPB, 2021).
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La otra cara de la moneda evalúa en qué medida está siendo controlada la corrupción. El índice de 
percepción del control de la corrupción del Banco Mundial analiza este fenómeno, y puede verse que 
desde el año 2000 el ranking percentil de Bolivia ha empeorado: de 52.1 al inicio del periodo, ha pasado 
a 38.9 en 2021, año en que el agregado de países de la OCDE ocupaba el percentil 84.4 y Latinoamérica y 
el Caribe, el 52.8 (WGI)20. El resultado de Bolivia puede ser explicado por la concentración de los poderes 
del Estado en la última década: entre 2009 y 2020 el control de más de dos tercios de ambas cámaras 
del Parlamento por el partido MAS devino en una segregación de los poderes del Estado que dificultó 
el control del Poder Ejecutivo por parte de la oposición (BT Index, 2022). Por su parte, de acuerdo con el 
índice de transformación de la fundación Bertelsmann Stiftung, las elecciones judiciales de 2011 y 2017 
resultaron en la configuración de un Poder Judicial muy afín al Gobierno de turno (BT Index, 2022).

Los indicadores de gobernanza del Banco Mundial (WGI) se alimentan de varias fuentes, algunas de las 
cuales califican a Bolivia en un percentil menor o mayor, lo que explica los límites superiores e inferiores. 
Para 2021, la diferencia entre el estimado promedio y el límite inferior era de aproximadamente 11.5 
percentiles, mientras que con el límite superior era de 12. Las grandes diferencias pueden deberse a la 
disparidad en la percepción del control de la corrupción dadas las diversas fuentes y sectores con los que 
se construye el indicador. En el caso de Bolivia, se presenta una distancia similar entre ambos límites y 
el percentil promedio.

Figura 2.9.2
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Fuente: Banco Mundial, Worldwide Governance Indicators (WGI).

20   Aunque los promedios de la OCDE y Latinoamérica y el Caribe son obtenidos del portal de WGI, al no publicarse los 
intervalos de confianza para estos agregados no se puede hacer una comparación absoluta entre las series, tal como 
aconseja la metodología. La comparación sirve solo de ilustración. Metodología WGI: http://info.worldbank.org/governance/
wgi/Home/Documents.

https://www.bertelsmann-stiftung.de/en/home
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Capítulo 3

Impulsando la productividad  
en Bolivia

El análisis de la productividad realizado en este informe sobre la base de los datos de The Conference 
Board evidencia que entre 1990 y 2022 la productividad total de los factores (PTF) experimentó una 
tendencia a la baja en Bolivia. Adicionalmente, se concluye que su contribución al crecimiento económico 
fue mayoritariamente negativa, en consonancia con las conclusiones halladas por otros autores 
(Fernández-Arias, 2014; BID, 2010).

Aunque la participación de capital y trabajo es cercana, la contribución del primero ha sido el principal 
motor del crecimiento económico. Por otro lado, si bien en Bolivia la productividad laboral por trabajador 
ha aumentado en los últimos 30 años, se ha mantenido por debajo de la de sus pares en América 
Latina y el Caribe. A su vez, el crecimiento de la productividad laboral de los diferentes sectores ha 
sido históricamente negativo, con excepción de los sectores Agropecuario y de Minería (BID, 2010). Este 
desempeño supone áreas de oportunidad para el fomento de la productividad. Por ello, los diferentes 
actores de la sociedad boliviana deben abocarse al diálogo social para revisar su modelo productivo y 
consensuar políticas públicas que fomenten la productividad. En particular, se destaca la necesidad de 
seguir incentivando inversiones de capital y de cerrar la brecha entre las habilidades y las demandas de 
las empresas. De igual forma, los altos niveles de informalidad se presentan como el gran reto para la 
productividad en Bolivia.

En miras de explotar estas oportunidades, en este capítulo se presentan reflexiones y recomendaciones 
orientadas a fomentar un entorno empresarial propicio para mayores niveles de productividad. En tal 
contexto, es esencial el rol de las organizaciones empresariales para fortalecer, analizar e impulsar las 
ideas presentadas.

1. Alinear la oferta académica terciaria con la realidad y necesidades del mercado laboral 
enfatizando la inclusión laboral de los jóvenes. Una educación de calidad conlleva una alineación 
con el mercado laboral. Se estima que solo tres de cada diez bachilleres eligen carreras técnicas en el 
país. En adición, la educación universitaria no se sincroniza con las demandas del aparato productivo 
(CEPB-OIT, 2021). Uno de los grupos más perjudicados en Bolivia por el desempleo y la informalidad es 
el de los jóvenes. En tal sentido, se sugiere la creación de políticas que promuevan su inclusión laboral 
tales como la formación dual (formación en empresa y escuela), que permitiría agilizar la transición 
de los jóvenes desde los centros educativos hacia la industria. Paralelamente, se requiere considerar 
la ampliación de la formación técnica como vía para su acceso expedito al mercado laboral así como 
mejorar las capacidades de la fuerza laboral actual y fomentar el crecimiento del sector Industrial.

Estas acciones buscan coordinar la educación y el desarrollo de habilidades con la inserción y el 
cumplimiento de las demandas laborales de las empresas. En Bolivia, la informalidad es uno de los 
grandes retos: representa cerca del 81.5 % del empleo total y, para los jóvenes, alcanza el 94 %. Esta 
realidad disminuye en aquellos jóvenes con educación terciaria o técnica, por lo que desarrollar sus 
habilidades incrementará su empleabilidad y fomentará el empleo formal en lugar del informal y los 
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emprendimientos por necesidad. Las empresas son esenciales para crear las condiciones requeridas 
para estas acciones duales de formación y trabajo, y para garantizar los incentivos laborales que 
atraigan y retengan a estos trabajadores.

2. Elevar la calidad educativa presente y futura, y transparentar su medición. Si bien los años de 
escolaridad promedio y la expectativa de habilidades futuras de la fuerza laboral boliviana presentan 
mejoras, garantizar la calidad educativa todavía constituye un reto para el país. A 2021, Bolivia 
promediaba 9.8 años de escolaridad por persona mayor de 25 años, por encima del promedio de 
Latinoamérica y el Caribe (9.1) aunque alejado del promedio de la OCDE (12 años). Al mismo tiempo, 
en el índice de competitividad global del Foro Económico Mundial las expectativas de las habilidades 
futuras de la fuerza laboral se mantienen por encima de las habilidades de la fuerza laboral actual. 
Esta tendencia apunta a que el país está desarrollando una fuerza laboral más preparada, y para 
estimular tal tendencia es esencial garantizar una educación de calidad que conduzca a un mejor 
aprovechamiento de los factores de producción y, por ende, a elevar el crecimiento de la PTF.

Por su parte, el paradigma de “Vivir Bien” llevó a la inaplicación de pruebas estandarizadas, lo que 
dificultó la medición de la calidad educativa en Bolivia. Los reducidos datos del Ministerio de Educación 
de comparativos con las pruebas internacionales ERCE apuntan a que la calidad es inferior a la del 
promedio de la región. Para tener mayor claridad acerca de las brechas, se recomienda retomar la 
participación de Bolivia en evaluaciones internacionales de calidad de la educación, tales como las 
pruebas ERCE y PISA, que permiten transparentar la eficiencia del gasto público en este rubro —que 
es alto en Bolivia en comparación con la región (9.8 % frente a 4.2 % en 2020)— y tomar medidas 
tendentes a mejorar las áreas de mayor debilidad. Asimismo, la falta de información sobre la calidad 
educativa en el país constituye uno de los obstáculos para medir su índice de capital humano (De la 
Cruz, 2021). Únicamente Bolivia y Venezuela no poseen datos sobre este indicador que resulta clave 
para alcanzar las metas de desarrollo sostenible y crecimiento productivo.

Contar con datos que permitan diagnosticar las debilidades formativas es esencial para el diálogo 
social efectivo sobre una educación de calidad y adaptada a las necesidades del aparato productivo. 
A su vez, se deben mantener los principios de no discriminación que buscaba el paradigma de “Vivir 
Bien” sobre los diversos pueblos del país. Las organizaciones empresariales pueden, por su parte, 
suplir los datos e identificar las necesidades de las empresas tanto en habilidades transversales 
(cognitivas y blandas), en específicas al puesto de trabajo, y a nivel digital. Otras organizaciones 
empresariales de la región han realizado o han sido beneficiadas por la comprensión de la brecha de 
habilidades con mayor especificidad: por ejemplo, Ecuador, con el apoyo de la OIT, realizó un estudio 
sobre el tema; y Chile, Ecuador, México, y Perú formaron parte del estudio sobre habilidades de las 
personas adultas elaborado por la OCDE (llamado PIAAC).

3. Impulsar el trabajo decente y la economía violeta. Bolivia exhibe una de las tasas de desempleo 
más bajas de Latinoamérica y el Caribe y, sin embargo, la incidencia de la informalidad es superior a la 
del promedio de la región. La informalidad es el gran reto del país. Se deben fomentar políticas para 
reducir las brechas de informalidad entre grupos vulnerables (mujeres, jóvenes, residentes de zonas 
rurales, personas no educadas) y no vulnerables, así como elevar la formalización y garantía de los 
derechos de los trabajadores informales. La OIT, a través de su Programa de Trabajo Decente, impulsa 
cuatro pilares: la creación de empleos, la protección social, los derechos en el trabajo y el diálogo social, 
y destaca que el sector informal presenta altos déficits de trabajo decente (OIT, 2015).

Un punto de partida para Bolivia es facilitar la participación laboral de las mujeres mediante la 
reducción de las desigualdades existentes. Si bien la brecha laboral de género ha ido disminuyendo, 
a 2021 la ocupación laboral de las mujeres fue 13.7 puntos porcentuales menor que la de los hombres. 

https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--es/index.htm
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En gran parte, la responsabilidad relativa al cuidado de las personas y el trabajo doméstico (actividades 
no remuneradas) que recae de forma elevada en ellas las desmotivan de buscar empleo (OIT, 2022d). 
El informe mundial de la OIT Los cuidados en el trabajo: invertir en licencias y servicios de cuidados 
para una mayor igualdad en el mundo del trabajo y su informe regional complementario para América 
Latina y el Caribe identifican diversas brechas y ofrecen recomendaciones para reducirlas. Además, 
aún existen prohibiciones que fomentan estereotipos y desmotivan la participación laboral, por 
ejemplo la prohibición general de que las mujeres realicen trabajos nocturnos o catalogados como 
peligrosos (OIT, 2022e).

Bolivia destaca por tener la licencia de maternidad con remuneración porcentual más alta de la región 
y, sin embargo, la cobertura efectiva —superior a la de muchos países de la región— solo alcanzaba 
al 59.3 % de las mujeres que dieron a luz en 2020. La licencia por paternidad, reconocida en 2011, es 
de tres días. 

Entre sus recomendaciones, los informes destacan incrementar la inversión en cuidados, 
particularmente extender las licencias de maternidad y paternidad, y las interrupciones para lactancia; 
así como ampliar la cobertura y calidad de los servicios de larga duración consistentes en cuidado 
infantil y de personas adultas mayores. Algunas de estas acciones requieren que el Estado las priorice 
e invierta en ellas. Dado que otras acciones pueden implicar una carga para las empresas, se debe 
fomentar el diálogo social y tripartito de aquellas necesarias para impulsar la llamada “economía 
violeta”, que busca el empoderamiento de las mujeres y la reducción de sus barreras de acceso al 
mercado laboral.

4. Las mipymes como piedra angular del crecimiento productivo. Las mipymes representan el 85 
% del tejido empresarial boliviano. A su vez, se estima que un 70 % de ellas opera en la informalidad 
(CEPB, 2022), y se encuentra en una trampa de baja productividad y alta informalidad que le impide 
alcanzar niveles mínimos de eficiencia para su crecimiento productivo. Para combatir esta realidad se 
debe abogar por su mayor acceso al crédito, por reducir sus costos regulatorios mientras se aumenta 
la efectividad de las políticas públicas, y por el apoyo a su profesionalización.

La falta de acceso al crédito es una de las principales barreras para la productividad de las pymes 
(Bloom et al., 2010). A pesar de sus tasas de interés menores al promedio regional, los niveles de 
acceso al crédito en Bolivia son inferiores. Como parte de su política financiera, el país busca priorizar 
la demanda de servicios financieros para sectores productivos como las micro, pequeñas y medianas 
empresas, y, asimismo, financiamiento para vivienda social. Cabe destacar que el Estado boliviano 
ejerce control sobre las tasas de interés y niveles mínimos de crédito, reestablecidos en 2020. 
Existen, además, instituciones especializadas en el sector, denominadas Bancos Pyme. Asimismo, es 
necesario evaluar cuáles son los factores que previenen el acceso al crédito a pesar de las políticas 
implementadas. A través de una encuesta a las empresas, la Confederación de Empresarios Privados 
de Bolivia (CEPB) identificó un área de partida: el cumplimiento de la documentación exigida y la 
presentación de garantías.

Otra acción que los actores del país pueden ejecutar para apoyar a las mipymes y facilitar su transición 
hacia la formalidad es revisar un sistema tributario que ya tiene más de tres décadas de vigencia. De 
acuerdo con la encuesta realizada por la CEPB a 576 empresas, el 70 % afirma que la carga tributaria 
es un impedimento para formalizar una empresa. Además, destaca que bajar los impuestos sería el 
principal incentivo para la formalización (CEPB, 2021).

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_838653.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_838653.pdf
https://www.ilo.org/americas/publicaciones/WCMS_860719/lang--es/index.htm
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Se debe reconocer que las causas de la informalidad son complejas e interrelacionadas (Fernández, 
2022; Loayza, 2018). Por ello, las estrategias de formalización deben hacer la transición atractiva y 
considerar las diferentes realidades de las empresas que existen en la informalidad, por ejemplo 
mediante la flexibilización de los mercados laborales en el ámbito formal para no mantener la 
contratación informal como algo conveniente. Las estrategias también podrían incluir la disminución 
de las cargas administrativas para las firmas formales y aquellas que quieran acceder a la formalidad. 
El cumplimiento y monitoreo de las políticas públicas que buscan favorecer la formalización es también 
un determinante de su efectividad (Ulyssea, 2018).

Por su parte, las organizaciones empresariales pueden impulsar la profesionalización y digitalización 
de las mipymes: la CEPB estima que solo un 0.9 % del total de empresas registradas (excluyendo las 
unipersonales) cuenta con sistemas de gestión y de productos certificados (CEPB, 2022). Esta realidad 
reclama el diseño de un programa para la mejora de la gestión empresarial mipyme en colaboración 
con las organizaciones empresariales y el Gobierno. La pandemia ha demostrado la importancia de la 
digitalización para incrementar la resiliencia y productividad de las empresas (OIT, 2022c; OIT, 2022f; 
OIT, 2020). El recurso regional de ACT/EMP https://actempdigital-lac.com/ooee-digital/ presenta 
algunas de las iniciativas llevadas a cabo por las organizaciones empresariales de la región para 
fomentar la digitalización de las empresas, como el apoyo a su formalización, comercio, planificación 
estratégica y acceso a las tecnologías (OIT, 2022c).

5. Fomentar la innovación y adaptación tecnológica como motores de cambio para el modelo 
productivo. Araujo et al. (2011), al descomponer la PTF de varios países de América Latina, incluyendo 
Bolivia, encuentran que en la región el problema recae principalmente en la eficiencia negativa de 
la PTF; es decir, si bien existe progreso técnico (aumenta la frontera tecnológica), tal progreso no es 
usado o diseminado de forma efectiva. Aunque Bolivia muestra mejoras en los índices de adopción de 
tecnología de frontera, su posición es inferior a la de varios países de la región, además de presentar 
diversos retos en I+D, como contar con datos actualizados sobre la inversión en este rubro (el último 
dato registrado por la Unesco es de 2009). Al respecto, las estimaciones más recientes la colocan cerca 
de 0.17 % de PIB, por debajo del promedio de Latinoamérica y el Caribe, que es cercano a 0.7 % (De la 
Cruz, 2020). 

El Centro de Comercio Internacional (ITC), al evaluar el entorno de negocios para la era digital en 
Bolivia, concluye que existe baja colaboración entre las universidades y las industrias en I+D. Además, 
el uso de patentes por empresas exportadoras se reporta como inexistente (ITC, 2018): el subíndice 
de I+D del Frontier Technology Index incluye las patentes registradas de un país, y en este aspecto 
Bolivia se presenta como el más rezagado de los países estudiados.

De acuerdo con la CEPB, hay poca innovación proveniente del sector empresarial. En una evaluación 
de los sectores Servicios, Comercio y Manufactura, el más innovador fue Servicios, aunque apenas 
un 8 % de las empresas reportó haber realizado alguna innovación tecnológica. En el desglose de la 
información, vemos que mientras el 27 % de las empresas grandes reportaba innovaciones, solo lo 
hacía el 7 % de las microempresas (CEPB, 2021). A esta realidad se suman los retos sobre derechos de 
propiedad intelectual: existe un mercado de productos falsificados que, de acuerdo con una encuesta 
empresarial, compiten con la industria manufacturera, las ventas al por mayor, y con el sector de 
Información y Comunicaciones (CEPB, 2021). Además, en cuanto al derecho de propiedad —que 
incluye el respeto a la propiedad intelectual—, Bolivia se calificaba con 21 sobre 100 puntos en 2023. 
Se debe invertir en proteger la propiedad intelectual e, igualmente, motivar y monitorear la inversión en I+D.

Por su parte, las organizaciones empresariales pueden fomentar la colaboración e importancia de 
la I+D y de la innovación. De acuerdo con los últimos datos de 2009, el sector empresarial boliviano 

https://actempdigital-lac.com/ooee-digital/


	X Estudio Nacional:  
Impulsando la Productividad en Bolivia

43

representaba el 4 % del gasto en I+D; como comparación, en Colombia la organización empresarial 
cúpula monitorea y apoya a 347 empresas innovadoras cuyos ingresos representan cerca del 24 % del 
PIB colombiano. A su vez, el sector empresarial de este país presentaba un aporte estimado del 45 % 
del gasto en I+D frente a un 10 % del Gobierno.

Para alcanzar un entorno de negocios propicio para la era digital, el ITC recomienda apoyar a las 
mipymes en destinar recursos para adaptar tecnologías, desarrollar las habilidades de su personal, 
crear colaboraciones y representarlas al negociar con proveedores de plataformas y entes regulatorios 
(ITC, 2018), acciones que necesitan el apoyo y liderazgo de las organizaciones empresariales. Un punto 
de partida son las empresas ya identificadas en el Mapeo TIC de Bolivia. Para alcanzar este entorno 
propicio se deben disminuir los altos costos de acceso a la infraestructura digital y aumentar el acceso 
a las conexiones de calidad, sobre todo en las zonas rurales. A su vez, es preciso elevar la confianza en 
estas tecnologías y en los servicios digitales mientras se protegen la privacidad y los derechos de las 
personas y las empresas (ITC, 2018).

6. Diversificar la estructura productiva y comercial del país a través del desarrollo de nuevos 
mercados. De acuerdo con una evaluación del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) acerca de 
la productividad por sectores en Bolivia de 1990 a 2005, solo el Agropecuario y Minería presentaron 
crecimientos en su productividad (BID, 2010). Por su parte, según un informe elaborado por la CEPB 
y la OIT, existen sectores productivos con alto potencial, tales como los alimentos orgánicos, el 
biocomercio de frutos del bosque, la industria de alimentos andinos (cereales y camélidos) y los frutos 
secos de los valles, entre otros, que pueden ser explotados con la creación o adaptación de un marco 
institucional para la construcción de estrategias de promoción especializadas (CEPB-OIT, 2021). Se 
sugiere diseñar estrategias que se enfoquen en desarrollar estos sectores puntuales y ampliar la 
cartera de destinos de exportación.

El fortalecimiento de la unidad de promoción de exportaciones de Bolivia y el trabajo mancomunado 
con el sector privado son claves para lograr ampliar la oferta productiva y exportable del país. Estas 
estrategias deben tener como objetivo el apoyo y desarrollo de las mipymes en estos mercados. El 
ITC destaca que las asociaciones que promueven el comercio deben apoyar a las pymes para que 
aprovechen el big data y se convierta en información útil para sus decisiones comerciales (ITC, 2018).

La diversificación permite la expansión a nuevos mercados y la disminución de la dependencia de 
las exportaciones de hidrocarburos y minerales. Asimismo, abre caminos para una transición justa 
de los trabajadores y las poblaciones que dependen de estas industrias hacia nuevos mercados más 
sostenibles, digitales y formales que eleven el trabajo decente. Esta diversificación y cambio del 
modelo productivo no puede llevarse a cabo de forma efectiva sin el diálogo social e intervenciones 
holísticas que cuenten con la voz y el liderazgo del sector empresarial.

7. Aumentar la inversión en infraestructura y aprovechar los marcos de alianzas público-privadas. 
Bolivia presenta importantes debilidades en materia de infraestructura, y se ubica como uno de los 
países peor posicionados no solo en América Latina y el Caribe, sino en el mundo (en 2019, el 122 de 141 
países, de acuerdo con el índice de competitividad global del FEM), a pesar de que la evidencia empírica 
demuestra el potencial de la inversión en infraestructura para impulsar el crecimiento económico. Por 
ello se sugiere promover políticas para la optimización de la infraestructura existente: en efecto, solo 
el 16 % de la infraestructura vial de Bolivia está asfaltada o pavimentada, y el 41.4 % de la brecha de 
inversión vial se relaciona con deficiencias en calidad, es decir, mantenimiento y reemplazo (CEPB-OIT, 
2021; Brichetti et al., 2019).
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Un punto de partida consiste en consensuar y diseñar un plan de inversión pública que promueva la 
expansión de la infraestructura y esté orientado a aquellas obras que ejerzan mayor impacto en la 
productividad. Estudios realizados por el sector privado encuentran inversiones con alta potencialidad 
para aportar al crecimiento, tales como fibra óptica, puertos secos y almacenes. Otros sectores, como 
la industria de alimentos, también se beneficiarían de inversiones en infraestructura (CEPB-OIT, 2021).

Para llevar estos hallazgos a la realidad, se deben aprovechar los marcos de las alianzas público-
privadas. En Bolivia existe complementariedad entre la inversión pública y la privada, por lo que, en 
el largo plazo, el crecimiento de la primera necesariamente se traduce en el de la segunda. En este 
sentido, se propone generar una agenda de cooperación público-privada que identifique proyectos 
que el sector privado pueda impulsar de manera inmediata con la agilización y cooperación del sector 
público, y que sean de alto impacto en la productividad. De esta manera se podría acelerar la inversión 
en infraestructura y el incremento de la productividad que traería consigo, y se mitigaría el efecto de 
desplazamiento de la inversión privada o crowding out que se da en el corto plazo cuando el sector 
público promueve la inversión en infraestructura (CEPB-OIT, 2021). Para lograrlo, el diálogo social y la 
continua participación de las organizaciones empresariales son esenciales.

8. Garantizar un Estado de derecho propicio para las inversiones. En las últimas dos décadas, Bolivia 
no ha logrado mejorar la garantía de los derechos de propiedad: el posicionamiento del país pasó de 
50/100 en el año 2000 a 21.1/100 en 2023, de acuerdo con el índice de la fundación Heritage. Bolivia 
también presenta una tendencia decreciente en la percepción del Estado de derecho y la calidad 
regulatoria, y la percepción empresarial reciente es cónsona con estos resultados: el 52 % de los 
empresarios señala que el Gobierno carece de un marco regulatorio que promueva la expansión de 
las operaciones empresariales (CEPB, 2021).

A lo expuesto se suma el arraigo de la corrupción reportado por organizaciones especializadas como 
Transparencia Internacional y la fundación alemana Bertelsmann Stiftung, así como por empresas 
encuestadas y evidencias de escándalos recientes (CEPB, 2021; EIU, 2022). Estas realidades y 
percepciones dificultan atraer y consolidar inversiones que promuevan la productividad en Bolivia. 
Se deben realizar esfuerzos para elevar la confianza de los inversionistas y propiciar un entorno legal 
predecible y favorable para las inversiones. En particular, las medidas deben promover las inversiones 
relativas a la explotación de recursos naturales, punta de lanza de la economía boliviana que se ha 
visto severamente afectada en los últimos quince años por la ausencia del Estado de derecho. Estas 
inversiones deben estar acompañadas por una visión de sostenibilidad y transición justa.

Asimismo, se deben realizar esfuerzos que incidan en el control de la corrupción, entre ellos acentuar 
la separación de los poderes del Estado, fortalecer el Sistema Judicial y profesionalizar la función 
pública. A raíz de la reforma constitucional de 2009, un gran número de los jueces del país ha 
quedado instalado en un ámbito transitorio, lo que dificulta un ambiente de estabilidad basado en 
la meritocracia. Se estima que de 1098 jueces, 489 no son de carrera; es decir, no son elegidos en 
un proceso basado en méritos y principios de no discriminación (Orías, agosto 2022). En cuanto al 
desarrollo del servicio civil, una evaluación desde el BID por Velarde et al. (2014) muestra que, a 2013, 
este había retrocedido en comparación con el año 2003, al pasar de una puntuación de 26/100 a una 
de 21/100, niveles que, en ambos casos, se ubican en la categorización de bajo desarrollo del servicio 
civil (0 a 39 puntos).
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